CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 862
din 27.11.2019

Dosar nr.: .77/2018
Petitia nr.: 730/12.02.2018
Petenti: Asociatia Drepturile Femeilor Rome E-Romnja
Romani Criss — Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii
Reclamat: .....................
Obiect: posibila fapta de discriminare pe criteriul etnic pentru publicare pe site-ul ziarului
BZl.ro a articolului ,Strigator la cer! A ajuns dupa gratii pentru ca a avut curaj sa se ia de
cativa romi care scuipau seminte in autobuz!lasul e sub teroare!”

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.Asociatia Drepturile Femeilor Rome E-Romnja prin reprezentant legal — sediul social —str
Avrig nr.63, ap.E2, sector 2, Bucuresti

2.Romani Criss — Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii prin reprezentant legal —
Bucuresti, str Raspantiilor nr.11, sector 2

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4.Petentii sesizeaza posibila fapta de discriminare pe criteriu etnic savarsita de partea
reclamata prin publicare pe site-ul ziarului BZI.ro a articolului ,Strigator la cer! A ajuns dupa
gratii pentru ca a avut curaj sa se ia de cativa romi care scuipau seminte in autobuz!lasul e
sub teroare!”

lll.Procedura de citare

5.In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru  Combaterea  Discriminarii, prin  intermediul  adreselor  nr.
1257/07.03.201825.04.2018 si 730/07.03.2018, a citat partile pentru data 26.03.2018.
6.Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

7.Petentii sesizeaza posibila fapta de discriminare pe criteriu etnic savarsita de partea
reclamata prin publicare pe site-ul ziarului BZI.ro a articolului ,Strigator la cer! A ajuns dupa
gratii pentru ca a avut curaj sa se ia de cativa romi care scuipau seminte in autobuzliasul e
sub teroare!

8. In data de 06.02.2018, partea reclamata publicd in ziarul BZIl.ro, in calitate de ziarist
articolul sau intitulat ,Strigator la cer! A ajuns dupa gratii pentru ca a avut curaj sa se ia de
cativa romi care scuipau seminte in autobuz! lasul este sub TEROARE!". inca de la titlul
articolului, petentiji sustin ca reclamatul sugereaza ca orasul ar fi terorizat de romi.

9. Petentii fac mentiunea ca intreg articolul este redactat in sensul justificarii actelor de
violenta Tmpotriva unui copil de etnie roma. De asemenea, petentii sustin ca reclamatul
urmareste sa scoata in evidenta incepand cu titlul articolului, nu faptul ca un adult a injughiat
cu cutitul un copil intr-un mijloc de transport public ci faptul ca agresorului i s-ar fi facut o
nedreptate imensa dupa cum se reliefeaza prin urmatoarea expunere “a avut curaj sa se ia
de cdtiva romi" care scuipau seminte in_autobuz. Articolul vizeaza in mod clar, ab initio,
justificarea faptelor violente respectiv injunghierea unui copil

10. Petentii sustin ca reclamatul il prezinta pe agresor drept un om maéanat de "curaj",
inducand in eroare opinia publica si sugerand ca agresorul ar fi ajuns dupa gratii pentru ca
avusese curaj sa se ia de cativa romi. De fapt, petentii precizeaza ca motivul pentru care
acesta a ajuns dupa gratii se datoreaza faptului ca a injunghiat un copil de 15 ani cu
briceagul, copilul avand nevoie de 16-18 zile de ingrijire medicala. De asemenea, petentii
sustin ca, pentru reclamat ,motivul pentru care incearca si justifice utilizarea violentei consta
in faptul ca victimele atacului au fost de etnie roma.

11.In sustinerilor petentilor se individualizeazd faptul ca reclamatul generalizeaza si
etnicizeaza un comportament antisocial. Acesta prezinta romii ca un grup antisocial, vulgar si
neavenit. Aceasta prezentare este folosita in mod uzual de reclamat pentru a justifica reactia
violenta a agresorului. Astfel, reclamatul se lanseaza intr-o tirada la adresa romilor, pe care fi
prezinta drept un pericol, un grup antisocial, prezentat in antiteza cu agresorul, acesta din
urma fiind o persoana curajoasa care incearca sa dea lectii de educatie.

12.1n drept, petentii isi intemeiaza petitia pe dispozitiile art.15, deoarece reclamatul a lezat
dreptul la demnitatea personala a comunitati rome promovand mesaje cu aspect
discriminatoriu la adresa comunitatii rome (criteriul etnic) , justificand astfel violenta impotriva
romilor, dar si pe dispozitiile art.2 alin.1 si 4 din acelasi act normativ.

13. Petentii isi probeaza sustinerile prin anexarea unui print-screen cu articolul: ,Strigator la
cer! A ajuns dupaé gratii pentru ca a avut curaj sé@ se ia de cétiva romi care scuipau seminte in
autobuz! lasul este sub TEROARE! *

Sustinerile reclamatei
14.Reclamatul nu a depus niciun punct de vedere cu privire la petitia nr. 730/12.02.2018.

V. Motivele de fapt si de drept
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15. Tn fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unor declaratii cu caracter
discriminatoriu prin publicare pe site-ul ziarului BZl.ro a articolului ,Strigator la cer! A ajuns
dupa gratii pentru ca a avut curaj sa se ia de cativa romi care scuipau seminte in
autobuz!lasul e sub teroare!”
16. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
17. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la declaratjile
partii reclamate. Analiza urmaregte sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii
de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.
18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei anumite religii,
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
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de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.
21. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei
22. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.
23. Tn acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).
24. Ildentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
25. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare
26. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Obiectivul urmarit
27. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de etnia sau
nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public (vezi
Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina,
acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.
28. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate nu au avut rolul de a
informa publicul.

Contextul in care a avut loc
29.Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata in contextul publicarii pe site-ul ziarului
BZl.ro a articolului ,Strigator la cer! A ajuns dupa gratii pentru ca a avut curaj sa se ia de
cativa romi care scuipau seminte in autobuz!lasul e sub teroare!”.

Continutul declaratiilor
30. ,Strigator la cer! A ajuns dupa gratii pentru ca a avut curaj sa se ia de cativa romi care
scuipau seminte in autobuz!lasul e sub teroare!”.
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Unde au fost facute afirmatiile respective
31. Petentji sesizeaza faptul ca afirmatiile partii reclamate au avut loc in spatiul public, prin
publicarea pe site-ul ziarului BZl.ro a articolului ,Strigator la cer! A ajuns dupa gratii pentru ca
a avut curaj sa se ia de cativa romi care scuipau seminte in autobuz!lasul e sub teroare!”.
32. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc in cuprinsul unei publicatji , in
mediul on —line, acestea au avut un caracter public.
33. Impactul public al respectivului declaratii este unul semnificativ

Concluzii
34. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.
35. In nenumaératele decizii asupra libertitii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).
36. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include
»,nhu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs.
Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs.
Belgia, Dalban vs. Romania).
37. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu trebuie
sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria
presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public.
(CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian c. Regatul Unit, cauza Bladet
Tromso si Stensaas c. Norvegia, cauza Von Hannover c. Germaniei).
38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata
liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.
39. In speta de fatid se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
partea reclamata generalizénd, culpabilizand colectiv pentru faptele savarsite de cateva
persoane.
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40. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate in general, cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea
unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

41. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite, ca presa joaca
un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin
in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlaltj.

42. Garantia oferita jurnaligtilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dupa
cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a se vedea
cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata conditiei ca
cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatii exacte si demne
de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

43. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate.
Corelatia facuta de catre partea reclamata, dintre genetica si etnie reprezinta o forma de
ideologie fascista, totalitara.

44. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

45. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si exercitarea
acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la drepturile civile si
politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca
Lexercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt necesare:
respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice”.

46. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Roméania prin Legea nr. 30 din 18
mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatji ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”
47. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter discriminatoriu,
potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de
discriminare prin depasirea limitei libertatii de exprimare.

48. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea cu
amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei a partii reclamate si publicarea in cuprinsul
Ziarului a unui rezumat al prezentei hotarari conform .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, in unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti P VW -
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 WY @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 8 - N N

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate reprezinta fapta de discriminare prin depasirea limitei libertatii de
exprimare conform dispozitiilor art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, pentru

faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si al art. 15 ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26
alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si art. 8, alin.1 din OG nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor.

3. Publicarea de catre reclamat in cuprinsul ziarului BZl.ro a unui rezumat al prezentei
hotarari conform dispoztiilor art.26, alin. 2 din OG nr. 137/2000.

4. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului si Administratiei Finantelor
Publice lasi (pentru informare cu privire la amenda contraventionala).

VI.Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice lasi, dovada platii se va trimite catre
CNCD in termen de 15 zile de la rdmanerea definitiva a hotararii. in caz contrar CNCD va lua
masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 12.12.2019
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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