CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 861
din 27.11.2019

Dosar nr.: 17A/2018
Autosesizare nr.: 5732/01.10.2019
Reclamati: ...
Federatia Roméana de Fotbal
Club Sportiv Viitorul
Club Sportiv Universitatea Craiova
Liga Profesionista de Fotbal
Comisia Centrala de Arbitri
Obiect: posibila discriminare prin afirmatii rasiste si injurii la adresa jucatorului ...in timpul
desfasurarii meciului de fotbal

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii prin reprezentant legal — cu sediul in
Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. ...—1n calitate de jucator al Clubului Sportiv Universitatea Craiova ..
3. Federatia Roméana de Fotbal prin reprezentant legal .

4. Club Sportiv Viitorul prin reprezentant legal ..

5. Club Sportiv Universitatea Craiova - ..

6. Liga Profesionista de Fotbal prin reprezentant legal

7.Comisia Centrala de Arbitri prin reprezentant legal FRF- ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

8. CNCD s-a autosesizat cu privire la posibila fapta de discriminare savarsita in data de
30.09.2019, in timpul desfasurarii meciului de fotbal dintre FC Viitorul si Universitatea Craiova
prin adresarea de injurii si afirmatii rasiste, respectiv “negru imputit” la adresa jucatorului .
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[ll.Procedura de citare

9.In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5757/02.10.2019 si
nr. 6248/21.10.2019, a citat partile pentru data 11.10.2019 si respectiv pentru data de
01.11.2019.

10.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

11. CNCD retine ca, in cadrul meciului de fotbal desfasurat in data de 30.10.2019, intre
echipele Universitatea Craiova si FC Viitorul, a existat un conflict intre jucatorul ...gi jucatorul ....
Reclamatul jucator a facut afirmatii rasiste la adresa jucatorului ..., adreséndu-i-se cu “negru
imputit” si injurandu-I.

Sustinerile reclamatului:

12. Jucatorul reclamat si Clubul sportiv Universitatea Craiova nu au depus niciun punct de
vedere fata de petitia nr. 5732/01.10.2019

13. Liga Profesionista de Fotbal nu a depus nicun punct de vedere

14. Federatia Roméana de Fotbal a transmis un punct de vedere inregistrat sub nr.
6045/11.10.2019 prin care a sustinut urmatoarele:

- Iinvocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Comisiei Centrale a Arbitrilor , ca
urmare a faptului ca aceasta este o comisie formata in temeiul art.56 din Statutul FRF,
supravegherea activitatii ei revenind Presedintelui FRF. Astfel, aceasta comisie nu are
capacitatea de exercitiu si nu poate exercita drepturi si obligatii in raporturi juridice cu alte
persoane fizice si juridice, motiv pentru care nu poate avea calitate procesuala in fata unei
instante de judecats;

- cu privire la incidentul creat cu ocazia meciului desfasurat intre Universitaea Craiova si FC
Viitorul Constanta, Secretarul General al FRF a formulat o sesizare catre Comisia de
Disciplina si Etica a FRF constituindu-se astfel dosarul nr. 25/CD/2019 care este in derularea
procedurii disciplinare. Prin aceasta actiune FRF demonstraza ca are un rol activ si se implica
in activitatea sportiva, luadnd pozitie prin declaratie verbala si Presedintele FRF

- parterea reclamata solicita améanarea solutionarii autosesizarii CNCD pana la comunicarea
deciziei luate de FRF in dosar;

15. Jucatorul ...a depus concluzii scrise inregistrate la CNCD sub nr. 6714/08.11.2019 in
cuprinsul carora precizeaza:

- expresiile jignitoare si umilitaore adresate lui de catre jucatorul ...i-au adus atingere onoarei,
reputatiei, deminitatii si imaginii sale

- una dintre expresiile folosite de reclamatul jucator la adresa a sa in minutele de prelungiri ale
meciului desfasurat in data de 30.09.2019 a fost ,,tigan imputit’

- in imaginile video se poate observa exact momentul conflictului cu reclamatul jucator care a
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avut un comportament agresiv

- pana in prezent nu a primit scuze din partea acestuia

- reprezentantii Clubului Sportiv Viitorul au considerat ca expresiile jignitoare au tenta rasiala si
sunt fapte care pot genera oricand un nou conflict, constituind astfel un precedent in
discriminarea pe criteriul rasial. Ulterior comunicatului, dupa meci, atat reprezentantii Clubului
Sportiv Viitorul, cat si jucatorul au fost facuti mincinosi;

- la cateva zile de la desfasurarea meciului, atdt CNCD cat si FRF s-au autosesizat,
Universitatea Craiova alegand ca strategie de aparare negarea existentei faptei, bazandu-se
pe faptul ca aceasta nu a fost consemnata de arbitrii in raportul de joc. Arbitrii au sustinut ca nu
au auzit nicio adresare discrimininatorie in timpul derularii jocului, fapt infirmat de alti doi
jucatori ai clubului din Craiova

- in sprijinul sustinerilor sale, petentul a depus proba video, dar si inscrisuri, respectiv
declaratiile pe propria raspundere a persoanelor aflate in momentul si locul in care a avut loc
incidentul si care au auzit expresiile jignitoare ce i-au fost adesate, raportul tehnic de limbaj
mimico-gestual realizat de un reputat expert interpret pe baza probei video atasata.

V. Motivele de fapt si de drept

16. Colegiul director constata ca reclamatul, conform relatarilor de presa din 30.10.2019 (filele
1-4 din dosar), in timpul desfasurarii meciului de fotbal dintre FC Viitorul si Universitatea
Craiova prin adresarea de injurii si afirmatii rasiste la adresa jucatorului ... , expresia folosita
fiind ,tigan imputit’

17. Colegiul director retine ca faptele sau situatiile de notorietate nu trebuie probate. In
consecinta autosesizarea nu este incompleta si respecta conditiile prevazute de art. 13 din
Procedura interna de solutfionarea petitfiilor si sesizarilor, care stabileste:
JAutosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in privinta carora exista indicii
cu privire la existenta unor fapte care presupun savarsirea unei fapte de discriminare, poate fi
initiatéd de oricare membru al Colegiului director, prin intocmirea unei note de autosesizare,
motivata”.

18. Colegiul director ...... exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Comisiei Centrale a
Arbitrilor avand in vedere caracterul contraventional al faptelor de discriminare, stabilit prin
prevederile O.G. nr. 137/2000 si raportat la prevederile art. 56 din statutul FRF, aceasta
comisie nu are capacitatea de exercitiu si nu poate exercita drepturile si obligatii in raporturi
juridice cu alte persoane fizice si juridice, motiv pentru care nu poate avea calitate procesuala
in fata unei instante de judecata

19. Datele cu caracter personal ale reclamatului nu au fost facute publice, citatia a fost trimisa
la adresa la care au fost trimise si anterior citatii si hotarari ale CNCD, institutie care este
operator de date cu caracter personal, cum apare si in antetul institutiei (adresele comunicate
reclamatului contin aceasta informatie).

20. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 14
www.cnhcd.org.ro

56

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
21. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
22. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).
23. Se constata ca exista o diferentiere, reclamatul jucator Tnjurand si jignind o persoana de
origine africana prin adresarea apelativului ,tigan Tmputit’”, comparatie pe care nu a facut-o
referitor la persoane care nu au o astfel de origine.
24. Criteriul de diferentiere este cel al originii (,rasei”).
25. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, conform art. 15 din O.G. nr.137/2000, care
stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasialé sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizaté ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.”
26 prin experesia utilizata fata de o persoana ,de culoare” este deosebit de ofensatoare si a
fost utilizata pentru motivarea rasismului
27. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 15 din O.G. nr.
137/2000. Afirmatiile reclamatului creaza o deosebire pe baza originii care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate. Afirmatia a fost facuta
in public, vizand atingerea demnitatii, intrucat creaza o atmosfera degradanta, umilitoare la
adresa persoanelor de origine africana. Afirmatia nu vizeaza doar persoana jucatorului ..., ci —
prin caracterul extrem de rasist — toate persoanele de origine africana.
28. In analiza limitei dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, Colegiul director se
raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, in complexitatea sa.
29. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
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Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate
cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care
Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitdti”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca
implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertéti decéat acelea
prevazute de aceasta conventie.”

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

o accesibilitatea;

o precizitatea;

o previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

31. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
32. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara. Decizia nr.
62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la demnitate;
exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.
32. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja drepturile altora.
33. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in
domeniu:
a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
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GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL impotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea
Camera), nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie
1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 57/i; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea
Camera], nr.23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 27; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDUz impotriva TurcCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, Nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9
iunie 1998, § 46; FRESSOz gi ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999,
§ 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva Turciei [Marea
Camera], nr.22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva
NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva
TURCIEL, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K.
impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);
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c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN Si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia
de a evita pe cat se poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau
care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52;
GUNDUz impotriva Turclel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63;
SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; SENER impotriva
TURCIEL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau
chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau
justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau
amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva
TURCIEL, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Convenfiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie
1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie
2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
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(JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
35; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (NORwOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004,
IVANOV impotriva RUSIEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevoii,
dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si
a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit
sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53;
INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX $i ISORNI
impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ $i ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN
impotriva TurcCIEl [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE
impotriva TUurcCIEl, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva
TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN
impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwsS
VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52;
ERDOGDU impotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; iIBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97,
10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71;
KARKIN impotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZz
impotriva Turciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) Tn exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor in
cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX si ISORNI impotriva FRANTEI, nr
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOGDU si INCE impotriva
TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §
58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK impotriva Turciei [Marea
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Camera), nr.22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva
NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwWS VERLAGS
GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate
intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a
raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al societatii,
autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER
impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK impotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
57; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU impotriva
TURCIEL, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKsOY impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97,
10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70;
KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele alese
ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii lor;
limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicitda un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva
SPANIEL, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 53)
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p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii $i criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de
a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si
idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea
dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare
(LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIJSELS impotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEL, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK impotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
55; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (CUMPANA si MAZARE
impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este legitimat
ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de statutul lor special
(AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §
56).

34. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care asiguré libertatea
de exprimare, prevede si limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a

persoanei gi nici dreptul la propria imagine.”

35. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la demnitate
este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art.
206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul
activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
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Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de
facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibild convietuirea
sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Roméaniei ca
una dintre valorile supreme.”

36. Aplicand principiile CEDO, se constata urmatoarele:

 exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel in mod
obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza altii fara a contribui la o
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane (pct. 46., lit. c) —
afirmatiile analizate, in modul in care au fost formulate, ofenseaza gratuit, contravin prevederilor
legale astfel nu sunt de natura sa contribuie la o dezbatere publica capabila de a duce la un
progres al relatiilor umane;

« toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza
ura bazata pe intoleranta (pct. 46., lit. f) — utilizarea unei terminologii extrem de rasiste
promoveaza in mod evident ura bazata pe intoleranta;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgenta (pct. 46., lit. k) — stoparea promovarii ideologiei rasiste reprezinta o
nevoie publica urgents;

* presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea cu
violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes
public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un
grad de exagerare, chiar si provocare (pct. 46., lit. p) — comparatia facuta de reclamat, intre o
persoana de origine africana si maimutele, trece de limitele acordate presei, nu ofera nici o idee
de interes public.

37. Prin urmare afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu sunt protejate de art. 10 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
38. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

sContraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) s (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3)
s (6), art. 12, 13, 14 s 15 se sancfioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

38. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 10.000 lei fata de jucatorul Clubul
sportiv Universitatea Craiova, situat in Craiova, str. Stirbei Voda Nr. 30, Cladirea Malmo, Biroul
4, Etaj 3, Judet Dolj, avand in vedere urmatoarele:
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a) CNCD a sanctionat in repetate randuri astfel de manifestari cu precadere cele aflate in
desfasuarea unor competeitii sportive cu hotarari mentinute de instantele de judecats;

b) discriminarea bazata pe origine, apartenenta etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o
fapta extrem de grava; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Roméaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare
este atat de grav, incat poate reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei
europene a drepturilor omului;

c) afirmatiile reclamatului, jucator al Clubui sportiv Universitatea Craiova sunt extrem de
rasiste;

d) reclamatul, jucator al Clubului Sportiv Universitatea Craiova exceleaza prin promovarea
intolerantei, astfel a ajuns chiar in rapoartele realizate de expertii Consiliului Europei in
domeniu (Raportul ECRI privind Romania, adoptat pe 3 aprilie 2019, art. 29), iar Clubul nu a
luat nicio atitudine fata de afirmatiile jucatorului sau.

39. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 10.000 lei fata de Clubului Sportiv
Universitatea Craiova, situat in .., avand in vedere acesta a ales ca strategie de aparare
negarea existentei faptei, bazandu-se pe faptul ca incidentul nu a fost consemnat de arbitrii in
raportul de joc.

40. Cu privire la atitudinea arbitrului prezent la incidentul creat, Colegiul director sesizeaza
atitudinea pasiva avuta in derularea evenimentelor si recomanda acestuia ca pe viitor sa
reactionze la astfel de incidente neplacute, avand in vedere faptul ca nu se poate nega exista
celor petrecute (fapt reliefat de expert mimico-gestual). Totodata, Colegiul precizeaza, cu privire
la atitudinea arbitrulu,i ca o pasivitate fata de o asemenea reactii ale unui jucator fata de un alt
jucator poate genera un precedent ce poate fi intrepretat sau inteles ca si o incurajare a unui
mod de adresare, coroborat si cu comportamentul jucatorului reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin.
1 coroborat cu dispozitiile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata.

2. Aplicarea amenzii contraventionale de 10.000 lei fatéa de reclamatul jucator al Clubului
Sportiv Universitatea Craiova, .. in temeiul dispozitiilor art. 26, alin.1 din O.G. nr. 137/2000 si
art.8, alin.1 din O..G nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

3. Aplicarea amenzii contraventionale de 10.000 lei fatd de Clubul Sportiv Universitatea
Craiova, .. in temeiul dispozitiilor art. 26, alin.1 din O.G. nr. 137/2000 si art.8, alin.1 din O..G nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
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4.0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, dar si Administratiei Finantelor Publice
Craiova (pentru informare cu privire la amenda contraventionala).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Craiova, dovada platii se va trimite
catre CNCD in termen de 15 zile de la r&manerea definitiva a hotararii. in caz contrar CNCD va
lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 07.01.2020
Motivat si redactat: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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