CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 855
din 27.11.2019

Dosar nr: 317 /2018
Petitia nr: 2549/02.05.2018
Petenta: ....
Reclamati: Auchan Roméania (R1)
.... -Sef Raion Brutarie-Filliala Coresti, jud. Brasov (R 2)

Obiect: presiuni exercitate asupra petentei, de céatre sefa de raion, pentru a o determina
sa paraseasca postul pe care profeseaza (cofetar)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. Auchan Romania cu sediul in Bucuresti, str. Brasov, nr. 25, Camera 1, et. 4, sector

6, 061444
3. ... -Sef Raion Brutarie - Filliala Coresti, cu sediul in Brasov, str. Zaharia Stancu nr.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. din 2549/02.05.2018, petenta, cofetar la Brutaria Coresti, sesizeaza
Consiliul cu privire la presiunile exercitate asupra sa de catre sefa de raion, pentru a o
determina sa paraseasca postul pe care profeseaza.

Ill. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 2549/16.05.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
2885/16.05.2018 au fost citate partile reclamate pentru termenul 05.06.2018. (filele 64-66)

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

8. Prin adresa nr. din 2549/02.05.2018, petenta, cofetar la Brutaria Coresti, sesizeaza
Consiliul cu privire la presiunile exercitate asupra sa de catre sefa de raion pentru a o
determina sa paraseasca postul pe care profeseaza. (filele 1-15 la dosar)

9. Petenta s-a angajat la societatea reclamata la data de 10.08.2017 cu contract
individual de munca pentru prestarea muncii de cofetar in cadrul Raionului Brutarie.

Petenta a informat Departamentul Resurse Umane din Brasov cu privire la calculul
salarial si diferenta in minus regasita pe cardul de salariu. A fost chemata peste cateva zile
si i s-a explicat calculul salarial, unde au recunoscut ca s-a strecurast o gresala, motiv pentru
care i s-a virat o diferenta salariala in cont. Dupa aceasta situatie cu diferite ocazii sefa de
raion a afirmat ca ,ceva nu e in regula, cu petenta de cand a inaintat cererea referitor la
modalitatea de calcul a salariului.

Petenta mai sustine faptul ca a Tnaintat o plangere la Sectia de Politie pe care a si
retras-o ulterior. Dupé o perioada de timp, sefa de raion, facand referire la acea plangere, in
care a avut calitatea de martor, a amenintat petenta. Petenta a reclamat mai multe nereguli
savarsite de catre Auchan Romania in plangerea inaintata politiei, motiv pentru care a
considerat ca acela a fost momentul declansarii presiunilor asupra sa pentru a o determina
sa demisioneze. Sefa de raion relateaza petentei faptul ca, colegele ar avea o parere proasta
despre aceasta.

In ianuarie 2018 s-a gésit o bacterie ca urmare a verificarii unor produse, sefa de raion
pentru a denigra petenta a spus fatd de colegele acesteia ca e posibil ca petenta sa fi avut
acea bacterie, cu toate ca la momentul verificarii se afla in concediu.(fila 7)

De asemenea, petenta sustine faptul cad a facut analizele medicale la cel mai bun
laborator dar nu la cel agreat de angajator, motiv pentru care a primit mustrari de la sefa de
raion (fila 8).

Petenta mai sustine faptul ca sefa de raion indeplineste doar formal atributiile legale
deoarece nu a raspuns niciodata in concret si nici verbal tuturor solicitarilor. A aprobat doar
verbal schimbul de tura al petentei pentru a scapa de hartuitori. (soferul de taxi al firmei cu
care Auchan are contract - fila 8 abateri de la traseul declarat)

Prin concluziile scrise petenta solicita respingerea apararilor exprimate prin punctul de
vedere al reclamatului (fila 209-219).

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile reclamatei Auchen Romania S.A prin reprezentant (R1)

10. Prin adresa nr. 3502 din 05.06.2018 (filele 82-177) reclamatul arata urmatoarele
aspecte cu privire la sesizarea in cauza:
- petenta este angajata societatii la punctul de lucru Brasov Coresi de la data de 11.08.2017,
in functia de patiser/cofetar in laboratorul Cofetarie Productie proprie, conform contractului;
- petenta a fost angajata pentru o perioada de 3 luni dupa care contractul a fost prelungit pe
perioada nedeterminata;
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- in ceea ce priveste acuzele aduse sefei de raion, se sustine faptul ca sunt foarte multumiti
de prestatia acesteia din urma deoarece are rezultate foarte bune din punct de vedere
comercial si uman; aceasta este considerata de catre societate ca fiind un manager cu
potential foarte bun, un formator bun, este o persoana cinstita, transparenta, punctuala,
serioasa , cu un nivel ridicat de incredere atat din partea conducerii societatii cat si din partea
echipei pe care o coordoneaza; aceste aprecieri vin atat din partea managerului de
departament cét si a directorului de magazine, precum si din partera unor angajati care
lucreaza in subordinea sefei de tura (r2) (sunt ataseate declaratii de martori - filele 93-98 la
dosar).

11. Cu privire la modul de calcul al salariului pe luna august, recunoaste ca a fost o
eroare, nu au fost inregistrate si nici platite cele 8h de sarbatoare legala, cu sporul
corespunzator de 100%, diferenta de bani rezultata fiindu-i virata petentei; desi petenta a
afirmat faptul ca urmare acelei sesizari superiorul direct i-a spus de mai multe ori ca ,ceva nu
e 1n regula,, la data de 13.11.2018 petentei | s-a prelungit pe perioada nedeterminata
contractul individual de munca, la recomandarea sefei de raion, astfel afirmatiile petentei
precum ca managerul direct ar fi avut ceva impotriva acesteia nu au niciun temei. (fila 83 la
dosar)

12. Petenta a afirmat ca a depus o plangere la politia Brasov, reclamata arata faptul
ca societatea nu are cunostinta de aceasta plangere, nefiind informat de catre Sectia de
Politie. (fila 83 la dosar)

Afirmatiile precum ca, seful de raion ,recita efectiv pasaje intregi, din plangerea depusa
la Politie, este falsa, intrucat sefa de raion nu avea cunostintd de continutul plangerii (atasat
declaratia unei colege confirma acest lucru - fila 97 la dosar).

Reclamata nu are cunostintd de intrevederile petentei cu agentul de politie.

13. Cu privire la presupusa hartuirea petentei de catre taximetristul angajat al firmei, cu
care societatea are contract de colaborare pentru transportul angajatilor, care lucreaza in
schimbul 1, si anume faptul ca soferul de taxi ar fi povestit altor persoane, posibil catre unii
angajati Auchan despre plangerea petentei, aspect care nu poate fi controlat de catre Auchan
Romania. Cu toate acestea la sustinerile petentei precum ca o colega raspandeste zvonuri
despre petenta | s-a recomandat/sugerat de catre sefa de raion sa vorbeasca direct cu colega
respectiva, petenta a revenit, iar sefa de tura a spus petentei ca a discutat cu colega in cauza
si doreste sa poarte o discutie pe acest subiect impreuna cu managerul de departament si
managerul de resurse umane. Au fost date sms-uri atat de catre petenta colegei care se
presupune ca raspandeste zvonuri, dar si de catre aceasta. Din sms-ul transmis nu reiese
faptul ca petenta este amenintata cu concedierea, ci numai intentia sefei de raion de a purta
o discutie cu privire la presupusele zvonuri.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Colegiul director nu poate retine vreun criteriu care ar fi stat la baza
evenimentelor prezentate, si anume presiuni exercitate asupra sa de catre sefa de raion
pentru a o determina sa paraseasca postul pe care profeseaza (cofetar).

15. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a respinge
exceptia necompetentei Consiliului invocata de catre partea reclamata (r1).
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16. Pe fond, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamata (parata) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

18. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

19. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici
petenta nu l-a evidentiat ca atare.

20. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

21. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta,
nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu)
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2 O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE - membru

JURA CRISTIAN —membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 13.02.2020

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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