CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 853
din 27.11.2019

Dosar nr: 708/2018

Petitia nr: 6426/18.10.2018

Petenta: ............

Reclamate:....., agent de politie in cadrul Biroului Politiei Rutiere Galati
Obiect: afirmatii la adresa petentei pe criteriul nationalitatii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petenta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 6426 din 18.10.2018, petenta reclama un posibil comportament abuziv si
discriminatoriu al reclamatului, prin utilizarea unor expresii de genul ,,au venit moldovenii sé faca
regula in tara mea”. (filele 1 - 5)

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 7085/14.11.2018 a fost citata partea reclamata, iar prin adresa nr.
6426/14.11.2018 a fost citata petenta. (filele 6-7)

Raportat la solicitarea de a se constata faptele de abuz, respectiv suspendarea permisului
pentru lipsa asigurarii, Consiliul invoca exceptia de necompetenta materiala, avand in vedere ca
aspectele sesizate vizeaza fapte ce ar putea intra sub incidenta prevederilor Codului Penal in ceea
ce priveste presupusele fapte de abuz, respectiv ,sanctionarea pentru lipsa asigurarii,.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 6426 din 18.10.2018, petenta reclama un posibil comportament abuziv si
discrimnatoriu al reclamatului, prin utilizarea unor expresii de genul ,au venit moldovenii sa faca
regula in tara mea”. (filele 1 — 5 la dosar)

8. Petenta sustine faptul ca, in cadrul unui control in trafic, si anume ca urmare a depasirii
vitezei permise de catre aceasta, partea reclamata ar fi folosit expresia mentionatd mai sus,
amintind, Tn acelasi timp petentei, ca a mai fost oprita in acelasi loc, dar pentru o alta fapta.

9. Petenta sustine faptul ca i-a zis agentului de politie ca nu e frumos sa faca abuz de
functie, acesta replicand : ,,bine ca nu te abuzez sexual,,.

10. De asemenea, petenta mai reclama modul abuziv prin care i-a fost suspendat permisul
de conducere, solicitdnd Consiliului sa intreprinda masura cercetarii disciplinare a acestuia.

Sustinerile partii reclamate
..., agent de politie in cadrul Biroului Politiei Rutiere Galati

11. Partea reclamata justifica prin punctul de vedere depus, avand nr. de inregistrare
7755/28.12.2018, sanctiunea aplicata petentei ca urmare a depasirii legale. (fila 8 la dosar)

12. De asemenea, referitor la afirmatiile la care petenta face referire, partea reclamata arata
ca nu a avut cu aceasta nici un schimb de replici in contradictoriu, cu toate ca petenta a avut o
atitudine sfidatoare, declarand ca sotul acesteia este politist si din aceastd cauzd va avea
probleme.

V. Motivele de fapt si de drept

13. in fapt, Colegiul director retine ca, petenta nu probeaza presupusele afirmatii avand la
baza criteriul nationalitatii.

Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta invocata
din oficiu cu privire la presupusele fapte de abuz, respectiv suspendarea permisului pe motiv ca
nu a avut asigurare. Colegiul director urmeaza sa admita exceptia invocata din oficiu motivat de
faptul ca petenta avea posibilitatea sa conteste in instanta procesul verbal prin care i s-a
ridicat/suspendat permisul.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv utilizarea unor expresii de genul ,au
venit moldovenii s& faca regula in tara mea”, Colegiul director retine ca petenta nu a facut dovada
celor sesizate, neavand dovezi/probe in sustinerea celor sesizate..

14. In drept, Colegiul Director se raporteaza la dispozitile art. 20 alin. 6 din, republicata
actualizata, care dispune ca ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi video sau date statistice”.
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15. Art. 27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Petentul, respectiv
persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

16. Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul general de
drept, ce guverneaza acest act procedural.

17. Tn cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiuitorul a inteles sa inverseze
sarcina probei, Th sensul in care reclamantul (petentul/persoana interesata) are sarcina de a
prezenta un minim de probatoriu, care sa permita a se presupune existenta unei fapte de
discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de proba, inclusiv inregistrarile
audio sau video, de asemenea o alta exceptie in materie.

18. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de discriminare, partea
reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt fapte de discriminare conform legislatiei in
vigoare, existenta unui scop obiectiv al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate
si necesare, sau orice alte imprejurari de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare.

19. Prin urmare, pentru a putea fi impusa sarcina reclamatului, de a rasturna prezumtia de
discriminare a petentei, petenta, trebuie sa depuna un minim de probatoriu care sa permita a se
presupune existenta faptei, pana la proba contrara. Din sustinerile partii reclamate reiese faptul ca
reclamatul nu a avut cu petenta nici un schimb de replici in contradictoriu, cu toate ca petenta a
avut o atitudine sfidatoare, declarédnd ca sotul acesteia este politist si din aceasta cauza va avea
probleme.

20. Ori, avand in vedere cele mai sus expuse, Colegiul director al CNCD, vazand dosarul
cauzei, observa ca petenta depune la dosarul in cauza doar modul de desfasurare a discutiei
purtate intre acesta si partea reclamata, din care nu pot fi retinute cele sesizate.

21. Consiliul sesizat astfel, a procedat la citarea partilor in cauza, prin citare fiind puse in
vedere drepturile si obligatiile partilor, raportat la prezenta la sedinta de audieri, precum si puncte
de vedere.

22. Probatoriul aferent existentei unei prezumtii de discriminare este insuficient, petitia astfel
depusa, nu este sprijinita de un probatoriu, care sa permita a se prezuma existenta unei
fapte de discirminare.

23. Prin urmare, petitia este respinsa, fata de lipsa probatoriului care sa vina in sprijinul
dovedirii unei posibile fapte de discriminare, care sa creeze cel putin, o prezumtiie relativa de
discriminare.

24. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale
prin afirmatiile reclamatei precum: ,au venit moldovenii sa facé regula in tara mea”

25. Referindu-ne la afirmatiile care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel
cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este
necesara constatarea existentei/inexistentei faptelor sesizate precum si examinarea intregului
complex de imprejurari in care s-a savarsit fapta respectiva.

26. Astfel, in raport de obiectul dosarului, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta
speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a se retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentei.

27. In acest sens, Colegiul director retine avand in vedere documentele existente la dosar,
ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi considerate la prima vedere fapte de
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discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000R (aspectele sesizate nu sunt
confirmate si nici probate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la suspendarea permisului, se admite exceptia necompetentei Consiliului
invocata din oficiu;

2. Cu privire la presupusele afirmatii, faptele nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1
din OG nr.137/2000 republicata, aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probatoriul
depus nefiind concludent;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
27.11.2019 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020;

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal de 15 zile,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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