CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 846
din 20.11.2019

Dosar nr: 604/2018

Petitia nr: 5245/28.08.2018

Petent: .............

Reclamati: ...............

Obiect: actiuni de intimidare, hartuire si denigrarea la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentului

1o

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

2. ... cu adresa de corespondenta la Scoala Gimnaziala Plopeni — loc. Salcea, jud. Suceava
3. ... cu adresa de corespondenta la Inspectoratul Scolar Judetean Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul sustine ca reclamatii il discrimineaza la locul de munca in fata elevilor, parintilor si
colegilor. Acesta sustine ca reclamatii au facut front comun pentru a-l face sa para un profesor
‘incompetent”.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a partilor in data de
08.10.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petentul, profesor titular la doua specialitati (inginerie mecanica si matematica), prin sesizarea
transmisd CNCD sustine ca directorul unitatii de invatamant si inspectorii reclamati au efectuat
actiuni in scopul intimidarii, hartuirii si denigrarii sale.

In acest sens, petentul sustine c& incepand cu anul 2015 a inceput sa predea la clasa a doua
specializare a sa, respectiv matematica. in 21 noiembrie 2017 petentul sustine ca a fost
inspectat la clasa de catre inspectorul...., iar acesta i-a comunicat faptul ca “are anumite greseli
si ca trebuie sa le remedieze”. La data de 29.11.2017, reclamatul ....a revenit pentru o noua
inspectia la scoala, |-a chemat pe petent la cancelarie si i-a comunicat faptul ca lectia are
deficiente majore.
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Urmare acestor fapte, petentul sustine ca i s a-a cordat calificativul “slab”. Si, mai mult, a fost
chemat de catre directoare si amenintat ca nu va mai intra la clasa pana nu-i va prezenta
proiectele didactice.

Petentul mai sustine ca dna director I-a denigrat in fata copiilor si in fata parintilor, a instigat
colegii de serviciu contra lui pentru a fi considerat un profesor incompetent.

Petentul sustine ca acest comportament al reclamatilor are ca scop eliberarea postului de
matematica pentru fiica primarului orasului Salcea.

Sustinerile reclamatilor

8. Reclamatii ....sustin ca acuzatiile petentului sunt nefondate si nesustinute de probe.

9. Directorul Scolii Plopeni, .....sustine ca in perioada 13-29 noiembrie 2017 a avut loc inspectia
la nivel de scoala, structurata pe sapte domenii printre care si activitatea personalului didactic. In
urma acestei inspectii, petentul a primit calificativul “slab”, iar dl inspector i-a facut céateva
recomandari pe care acesta nu le-a luat in considerare.

Reclamata sustine ca de cate ori conducerea i-a solicitat proiecte didactice, petentul a refuzat sa
le predea sub petextul ca nu le are.

Tot in acesta perioada, la directiunea scolii au venit numeroase plangeri, scrise si verbale, din
partea parintilor, elevilor si chiar a colegilor de catedra la adresa petentului deoarece acesta nu
reusea sa desfasoare activitatea didactica in bune conditii, elevii fiind lasati sa faca ce vor in
timpul orelor de studio (anexat declaratii elevi si colegi).

Reclamata sustine ca petentul nu a fost discriminat si nu s-a dorit ca acesta sa plece de la
scoald, insa a refuzat sa-si asume deficientele de care a dat dovada din punct de vedere
metodico--stiintific, considerand ca, simplul fapt cd a obtinut gradul didactic Il, intr-o alta
specialitate decat matematica, ii da dreptul sa vina nepregatit la ore. Dovada fac rezultatele
foarte slabe la evaluarea nationala din martie 2018, unde s-au obtinut procente mici, 5-5,26%.
10. De asemenea, reclamata sustine ca pe parcursul anului scolar, petentului i s-au semnalat
numeroase greseli metodice printer care: participarea la faza locala a Olimpiadei de matematica
fara a organiza in prealabil etapa pe scoala (a selectat copiii dupa preferintele dumnealui), nu a
respectat notarea ritmica a elevilor (adresa nr. 268/05.02.2018), neverificarea temelor pentru
acasa (nota nr. 570/14.03.2018), a ignorant recomandarile medicale si a suspus la efort o eleva
in cadrul orei de educatiei fizica (plangerea nr. 267/05.02.2018), nu a adaptat stilul de predare si
metodele folosite in functie de capatitatele psihoindividuale ale elevilor si de specificul claselor,
motiv pentru care la clasa acestuia este mereu haos, elevii iesind si intrdnd in clasa dupa bunul
plac, se mananca seminte la clasa, elevii stau pe telefon in timpul orei, etc.

11. Nu in ultimul rand, reclamata sustine faptul ca petentului i s-a acordat incredere la inceput,
fiind numit membru in mai multe comisii de la nivelul scolii, consiliat si indrumat pe parcursul
inspectiei generale.

V. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul Director retine posibile acte de discriminare savarsite prin catalogarea
petentului ca fiind ,un profesor incompetent” pe motiv sa elibereze catedra pentru fiica primarului.
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13. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

14. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
ntre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20089.

15. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.
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16. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-au
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
sustinerile partilor la dosar se retine ca petentul invoca fapte ce-i ingradesc dreptul la demniate si
la munca, pe motiv ca ar trebui sa elibereze postul de profesor de matematica pentru fiica
primarului.

In acest sens, petentul invaca acte de hartuire prin numeroase convocari in vederea desfasurarii
cercetarii disciplinare prealabile, prin acordarea calificativului “slab” si sanctionrea disciplinara
doar pentru a demonstra ca este un profesor incompetent.

Retinand sustinerile reclamatilor si probele depuse la dosar, Colegiul director retine un numar
considerabil de plangeri si declaratii impotriva petentului, precum si procese verbale prin care se
pun in discutie lacunele profesionale ale petentului.

De asemenea, Colegiul director retine rezultatele foarte slabe la evaluarea nationala din martie
2018 ale petentului, unde s-au obtinut procente mici, 5-5,26%.

De asemenea, Colegiul director invedereaza petentului faptul ca sanctiunea disciplinara si
evaluarea performantelor profesionale pot fi contestate in termenul si la instanta competenta,
potrivit legii.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de cauzaliate intre
faptele sesizate de petent pe considerentul ca trebuie sa elibereze postul pentru fiica primarului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 din OG nr.
137/2000, republicata
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 5
www.cnhcd.org.ro

56

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Data redactarii: 21.11.2019

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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