CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 844
din 20.11.2019

Dosar nr: 733/2018

Petitia nr: 6795/02.11.2018

Petenta: ........

Reclamata: .........

Obiect: acte de discriminare pe criteriul sindical: raportarea pe ore si minute a activitatii de zi cu
zi, timpul petrecut la masa, inclusiv la baie, mutarea intr-un alt punct de lucru, etc.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

1. ...

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatei

2. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeazd CNCD in legaturad cu posibile acte de discriminare savarsite pe criteriul
sindical: raportarea pe ore si minute a activitatii de zi cu zi, timpul petrecut la masa, inclusiv la
baie, mutarea ntr-un alt punct de lucru si refuzul convocarii pentru activitati sindicale.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor in data de
22.11.2018.

5. Avand in vedere modul in care este redactata plangerea, in cadrul sedintei de audieri, petentei
i s-a solicitat, Tn mod expres, sa precizeze daca sesizarea este facuta in calitate de lider sindical
si astfel reprezintd angajatii din societate, membri ai sindicatului (situatie in care are nevoie de
imputernicire), ori a facut sesizarea in nume personal, in calitate de angajat, care a avut de
suferit ca urmare a modificarii i reorganizairii societatii.

6. Petenta sustine ca sesizare este facuta atat in nume personal cat si in numele angajatilor,
membrii de sindicat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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7. Petenta, salariata din anul 1997 la Electrocentrale Bucuresti SA, in functia de economist,
detinand si functia electiva de Lider Nucleu Suprastructura SLISEB in cadrul Sindicatului Liber
Independent al societatii sesizeaza CNCD 1in legatura cu acte si fapte de discriminare savarsite
de noul Administrator Special al Electrocentrale SA, fost director in cadrul RADET Bucuresti, .
.... Astfel, petenta sustine ca, urmare reorganizarii societatii, s-a emis un nou ROF prin care
unora dintre angajati li s-au taiat zile suplimentare la concediul anual de odihna, zile care erau
prevazute in Nota comuna a administratie-sindicate pe anul 2018.

Petenta sustine ca Administratorul Special, ...., a emis o dipozitie discriminatorie pe o singura
componenta discriminatorie, cea a executivului ELCEN SA, dispozitie care solicita acestora sa
raporteze pe ore si minute activitatile pe care le realizeaza, inclusiv timpul petrecut la baie.
Petenta mai sustine ca urmare actiunilor intreprinse in calitatea sa de lider sindical, precum si de
vicepresedinte SLI-SEB, fara sa fie anuntata anterior, Administratorul Special a emis o Decizie
prin care a fost delegata din cadrul Serviciului Tehnic, Studii si Proiectare care apartine de
executivul ELCEN SA din sediul administrativ dar cu biroul in punctul de lucru din Grozavesti in
cadrul punctului de lucru CTE Bucuresti Vest, la Biroul Economic. Acest fapti-a adus multe
prejudicii, timpul de deplasare de acasa la birou s-a marit considerabil, sufera de tiroida
autoimuna si acest efort, in prag de iarna, ii face foarte rau.

8. Petenta sustiene ca tot acest comportament discriminatoriu se datoreaza faptului ca a asistat
un coleg sa intocmeasca o plangere la DNA impotriva Societatii.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamatul solicita respingerea plangerii pe motiv ca petenta nu a adus niciun fel de argument
plauzibil, care sa probeze discriminarea la care apreciaza a fost supusa.

Legat de afirmatiile petentei din cadrul sedintei de audieri, potrivit carora este discriminata pentru
ca a asistat un coleg sa faca plangere penala la DNA, reclamatul sustine ca pana la prezenta
datd nu a fost adusa la cunostinta Administratorului Special sau pe adresa societatii nicio
informare obiectiva ce priveste depunerea vreunei reclamatii la DNA si/sau asistarea de catre
petenta a persoanei care a depus o astfel de plangere. Prin urmare, reclamatul sustine ca
sesizarea petentei este lipsita de criteriu.

in ceea ce priveste delegarea a petentei la un alt punct de lucru, reclamatul sustine ca societatea
se confrunta cu probleme ce tin de asigurarea necesarului de personal in unele sectoare de
acitivtate, ce impun un volum ridicat de activitati in anumite perioade. in acest sens, reclamatul
arata ca, pe parcursul anului 2018, un numar de 9 salariati au fost delegati in cadrul Societatii
pentru a acoperii volumul excedentar de lucru. Desemnarea petentei pentru realizarea
activitatilor solicitate prin adresa nr. 2580/12.10.2018 a avut la baza numai considerente de ordin
profesional si de organizare a muncii, aceasta ocupand singurul post de economist, cel de al
doilea post fiind neocupat.

Reclamatul sustine ca CTE Bucuresti Vest se afla in Bucuresti, sector 6 acelasi sector cu cel in
care se gaseste sediul Societatii, iar pana la prezenta sesizarea conducerea nu a avut
cunostintd de afectiunea petentei. Mai mult, de la data delegarii petentei si pana in prezent,
aceasta nu a formulat nicio comunicare catre administratia societatii cu privire la starea ei de
sanatate, distanta sau celalalte aspecte prezentate in petitie.

In ceea ce priveste raportul zilnic de activitate, reclamatul sustine ca acesta dipozitie
(1273/01.10.2018) vizeaza intreg personalul TESA al soccietatii.
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V. Motivele de fapt si de drept

9. Pe cale exceptie, Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei
ca lider de sindicat, invocatd in sedinta de audieri, intrucat nu a depus la dosar
delegatie/imputernicire din partea angajatilor, membrii de sindicat.

Prin urmare, Colegiul director nu va analiza pe fond capatul de cerere privind taierea unui numar
zile suplimentare la concediul anual de odihna al angajatilor.

10. Tn fapt, Colegiul Director retine o posibila fapta de discriminare savarsita prin solicitarea unor
rapoarte de activitate pe ore si minute a activitatii de zi cu zi, timpul petrecut la masa, inclusiv la
baie, mutarea intr-un alt punct de lucru si refuzul convocarii pentru activitati sindicale.

11. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

12. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
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persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

14. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a
incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
sustinerile partilor la dosar se retine ca petenta invoca fapte ce-i ingradesc dreptul la demniate si
la munca, pe motiv ca a este lider sindical si ca a asistat un coleg la intocmirea unei plngeri
penale.

15. Luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul director retine urmatoarele: urmare
reorganizarii societatii, a fost desfiintata Directia Tehnica, directie care in Regulamentul de
Organizare si functionare care anterior se ocupa, prin specialistii sai, de conducerea operativa,
coordonarea si i integrarea activitatii de producere de energie electrica si termica din punctele de
lucru ale ELCEN SA, CTE Grozavesti, CTE Bucuresti Sud, CTE Bucuresti Vest, CTE Progresu.
In acest context, societatea confruntandu-se cu probleme ce tin de asigurarea necesarului de
personal, a luat decizia de a o delega pe petenta la CTE Bucuresti Vest. Aceasta situatie s-a
creat ca urmare a solicitarii exprese a conducerii centralei, intrucat petenta avea activitati
compatibile pregatirii si expertizei profesionale si ocupa singurul post de economist din cele doua
posturi de economist principal, prevazut in Servicul Tehnic. Colegiul director retine faptul ca la
dosar sunt depuse un numar de 9 Decizii de delegare a angajatilor, pentru activitati profesionale
specifice domeniului propriu de competenta. Astfel, aspectele sesizate de petenta, conform
carara este singurul lider sindical delegat din 500 de angajati nu se sustine. De asemenea,
Colegiul retne ca activitatile desfasurate de petenta, pe durata delegarii, sunt redate in anexa la
Decizia nr. 1516/15.10.2018 (pct. 8 si pct.9).
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Colegiul director retine din anexele dosarului Fisa de Aptitudini din care reiese faptul ca petenta
a fost declaratd APT, fara alte recomandari de ordin medical. In acest context, Colegiul director
nu retine nicio solicitare catre angajator prin care aduce la cunostinta conducerii faptul ca are
probleme medicale ori cu privire la distanta parcursa de acasa la serviciu.

in ceea ce priveste sustinerea petentei, conform careia nu a fost convocata in calitate de lider
sindical pe perioada delegarii, Colegiul director retine convocatoarele nr. 280/15.10.2018,
281/16.10.2018, 287/19.10.2018, 288/22.10.2018, 296/30.10.2018, 297/31.102018,
305/05.11.201/, 306/06.11.2018, 316/07.11.2019, 318/4.11.2018, 339/14.11.2019,
349/15.11.2018, 350/16.11.2018, 354/23.11.2018, 359/27.11.2018, 366/03.12.2018 intocmite de
formatiunea sindicala pe intrega perioada de la data delegarii la CTE Bucuresti Vest, in baza
carora acesta a participat in mod liber la actiunile sindicale.

In ceea ce priveste raportarea activitatilor pe zile si ore, Colegiul direcotr retine adresa nr.
1273/01.10.2018, prin care angajatorul stabileste pentru intreg personalul TESA de executie din
cadrul ELCEN intocmirea acestor rapoarte. Nu in ultimul rand, Colegiul director nu retine ca in
aceste formulare de tip standard (anexate), sa existe o rubricd cu mentiunea “necesitéti
fiziologice”. Modul, poate tendentios, Tn care a ales petenta s& completeze raportul de activitate
pe o zi de lucru nu poate fi imputat reclamatului.

Avand in vedere, cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine incidenta prevederilor art. 2
din OG nr. 137/2000, republicata. Altfel spus, Colegiul nu retine ca faptele imputate in sarcina
partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petenta, respectiv cel de lider sindical.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, in conformitate cu prevederile
art. 2 din OG nr. 137/20000, republicata;
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 21.11.2019
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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