CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 839
din data de 20.11.2019

Dosar nr.: 787/2018

Petitia nr.: 7394/29.11.2018

Petent: ...........

Reclamat: Biroul Executorilor Judecatoresti Asociati .......

Obiect: blocarea contului deschis la CEC Bank si lipsa accesibilizarii imobilului in care
isi desfasoara activitatea biroul executorului judecatoresc

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
Biroul Executorilor Judecatoresti Asociati ..............
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta — persoana cu handicap si utilizator de fotoliu rulant reclama faptul ca
partea reclamata a blocat contul bancar in care sunt virate sumele de bani aferente
indemnizatiei de handicap si a bugetului personal complementar, precum si aferente
indemnizatiei sociale pentru pensionari, punandu-i in pericol venitul minim de
subzistentd; de asemenea, petenta sesizeaza lipsa rampei de acces in imobilul in care
isi desfasoara activitatea biroul executorului judecatoresc

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 7394/19.12.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 7665/19.12.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 15.01.2018. Prin citatie petentei i s-a solicitat sa
depuna la dosar probele care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de
discriminare, inclusiv declaratiii scrise pe proprie raspundere, semnate olograf, ale
martorilor.

6. Procedura legal indeplinita.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina - 1 - din - 8 -

www.cncd.org.ro



7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, petenta a fost prezenta, iar partea
reclamata a fost absenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 284/22.02.2019 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
369/29.01.2018.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 7394/29.11.2018 petenta sustine ca
este persoana cu handicap grav, detindnd Certificatul de incadrare in grad de handicap
inregistrat sub nr. 1189/17.05.2018 emis de catre Comisia de evaluare persoane adulte
cu handicap din cadrul Consiliului Local al Sectorului 6.

10. Pe fond, petenta sustine ca in data de 13.11.2018 i-a fost blocat contul detinut
la CEC Bank (cont in care incaseaza indemnizatia de handicap, bugetul personal
complementar lunar si pensia de invaliditate) si ca urmare, in data de 14.11.2018, s-a
deplasat la sediul Biroului Executorilor Judecatoresti Asociati ....pentru a purta discutii in
legatura cu dosarul de executare silita nr. 7004/2018.

11. In continuare, petenta sustine c la sediul partii reclamate, fiind vorba de un bloc
de locuinte, nu existd rampa de acces pentru persoane cu handicap, fiind nevoita sa
informeze angajatii partii reclamate ca are nevoie de asistenta pentru a putea urca; in
acest sens, petenta sustine ca atitudinea angajatilor partii reclamate a fost ostila si
necooperanta, fiind ajutata sa intre in bloc si sa urce la etajul 7 de doua persoane
necunoscute.

12. In final, petenta sustine c& partea reclamata a blocat un cont in care fi sunt virati
bani ce reprezinta venit cu destinatie speciala, cu incalcarea art. 729 NCPC, conform
prevederilor legale neputandu-se dispune poprire asupra pensiilor de boala.

13. Petenta demonstreaza ca incaseaza indemnizatia sociala pentru pensionari in
valoare de 640 de lei in cont bancar, anexand talonul de plata a drepturilor prin banca din
luna ianuarie 2019.

14. Petenta intelege sa demonstreze cele sesizate prin depunerea la dosarul cauzei
a unor copii dupa o serie de adrese emise de partea reclamata si adresate petentei, cu
privire la declansarea urmaririi silite, Tn baza titlului executoriu constand in contractul de
credit nr. 05000291 din data de 19.02.2015.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 284/22.01.2018 partea
reclamata arata ca in privinta actelor de executare, acestea pot fi contestate de catre
debitor la instanta de executare silita.

16. Pe fond, partea reclamata arata ca in data de 27.08.2018 a primit cererea
creditorului INVESTCAPITAL Ltd privind executarea silita a debitoarei...., cerere in baza
careia a fost format dosarul de executare silita nr. 7004/2018, executarea fiind
incuviintata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, prin incheierea pronuntata in data de
17.10.2018 in dosarul nr. 16877/303/2018.

17. In continuare, partea reclamata sustine c& in data de 06.11.2018 a emis somatia
mobiliara, invitatia adresata debitorului de a-si declara bunurile si veniturile realizate,
adrese de infiintare a popririi catre anumite banci si catre Casa de Pensii a Municipiului
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Bucuresti si incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare, respectivele acte
procedurale fiind emise si comunicate debitorului in conformitate cu prevederile legale in
materie si cu hotararea judecatoreasca de obligare la plata a debitoarei.

18. Partea reclamata mentioneaza ca petenta nu a facut contestatie la executare.

19. Partea reclamata sustine ca aspectele sesizate de petenta privind blocarea unui
cont in care 1i sunt virati bani ce au caracter de pensie de invaliditate nu este un fapt
imputabil executorului judecatoresc, deoarece executorul judecatoresc nu detine
conturile debitorilor si nu stie provenienta banilor din conturi; din acest punct de vedere,
responsabila pentru situatia invocata de petenta este banca, care are rolul de ordonator
al banilor si de tert poprit cu obligatii strict prevazute de lege.

20. Tn ceea ce priveste acuzatiile petentei privind inexistenta unei rampe de acces
destinata persoanelor cu handicap la sediul biroului executorului judecatoresc, partea
reclamata arata ca situatia nu i este imputabila, avand in vedere ca functioneaza intr-un
spatiu inchiriat intr-un bloc de apartamente al caror proprietar sunt alte persoane si ca
din acest motiv nu se poate efectua nici o modificare structurala a blocului decéat cu
acordul proprietarilor, a asociatiei de proprietari si, bineinteles, in baza unei autorizatii de
construire emisa de o autoritate in materie.

21. In final partea reclamata sustine c& in data de 14.11.2018 petenta a primit sprijin
pentru a ajunge in biroul executorului judecatoresc prin intermediul unui angajat, care a
ajutat-o sa se aseze in scaunul rulant si a asistat-o la intrarea in lift, acelasi sprijin
primindu-| si la plecare.

VI. Motivele de fapt si de drept

22.1n fapt, Colegiul CNCD retine c& petitia asa cum a fost formulata releva o situatie
in care partea reclamata a lezat drepturile unei persoane cu handicap.

23. In drept, Colegiul director urmeaza sa analizeze dacéa blocarea contului bancar
in care sunt virati bani ce reprezinta venit cu destinatie speciala, in urma realizarii actelor
de executare silita de catre executorul judecatoresc, are caracter discriminatoriu, precum
si daca lipsa rampei de acces in imobilul in care isi desfasoara activitatea Biroul
Executorilor Judecatoresti ...reprezinta o fapta de discriminare.

24. Astfel, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, aga cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

25. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
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rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

26. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu
de discriminare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

27. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este cauzat de apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

28. In ceea ce priveste tratamentul diferentiat, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea s& se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. In acelasi sens, Curtea
Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale
dreptului comunitar, care exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

29. in speta de fata, In ceea ce priveste existenta unui criteriu interzis dintre cele
enumerate exemplificativ Tn cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 1372000, Colegiul director
constata faptul ca petenta sufera de un handicap grav, detinand Certificatul de incadrare
in grad de handicap inregistrat sub nr. 1189/17.05.2018.

30. Colegiul director retine ca, prin intermediul primului capat de cerere, se
sesizeaza blocarea contului in care sunt virati bani ce reprezinta venit cu destinatie
speciala, ca urmare a demersurilor de executare siliti. in acest sens, Colegiul director
retine apararile partii reclamate privitoare la faptul ca a procedat conform legislatiei in
vigoare si ca aspectele sesizate nu reprezinta un fapt imputabil executorului judecatoresc
deoarece acesta nu detine conturile debitorilor si nu cunoaste provenienta banilor din
conturi, banca fiind cea care are rolul de ordonator al banilor si de tert poprit cu obligatii
strict prevazute de lege.

31. Astfel, Colegiul director apreciaza ca partea reclamata a actionat in conformitate
cu prevederile legale in materie Si cu hotararea judecatoreasca de obligare la plata a
petentei debitoare, neputdnd fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriu invocat
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(handicap) si blocarea conturilor petentei, nefiind vorba de altfel nici despre un drept
incalcat.

32. Luand act de cel de-al doilea capat de cerere al petitiei, astfel cum este formulat,
Colegiul director retine ca in blocul de locuinte unde isi are sediul partea reclamata nu
existd rampa de acces pentru persoane cu handicap. In acest sens, Colegiul director ia
act de apararile reclamate privitoare la faptul ca situatia nu i-ar fi imputabila deoarece
functioneaza intr-un spatiu inchiriat intr-un bloc de apartamente al caror proprietar sunt
alte persoane (motiv pentru care nu s-ar putea efectua nici o modificare structurala a
blocului decét cu acordul proprietarilor, a asociatiei de proprietari si in baza unei
autorizatii de construire) si, raportandu-se la prevederile art. 41 alin.1 din Statutul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor judecatoresc din data
de 03.09.2010 potrivit carora “Biroul executorului judecétoresc va avea un sediu
corespunzator pentru desfasurarea activitatii cu publicul (...)”, apreciaza ca petentei i
s-aingreunat accesul la serviciile destinate folosintei publice prin faptul ca nu s-a construit
o rampa de acces in blocul in care isi are sediul partea reclamata.

33. Colegiul Director retine ca petenta este persoana cu handicap locomotor care
este nevoita sa se deplaseze cu ajutorul scaunului cu rotile, iar in lipsa unei rampe de
acces in blocul unde isi are sediul partea reclamata petentei nu i se asigura accesul in gi
din imobilul in cauza. Se constata astfel ca exista o evidenta legatura cauzala intre
criteriul de diferentiere (handicap locomotor) si tratamentul diferentiat (petenta este
nevoita sa depuna eforturi suplimentare in comparatie cu ceilalti cetateni pentru a se
deplasa din strada la usa de acces in imobil si de la aceasta la lift, din cauza existentei
scarilor pe care se presupune ca ar trebui sa le urce sau sa le coboare in caruciorul cu
rotile). De asemenea, se constata restrangerea exercitarii dreptului petentei de acces la
serviciile destinate folosintei publice in conditii de egalitate cu persoanele care nu sunt
utilizatori de fotoliu rulant, prin lipsa luarii de masuri in vederea construirii unei rampe apte
sa asigure deplasarea petentei.

34. Colegiul director retine ca legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, conform careia (art. 3)
sProtectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza urméatoarele
principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c) egalizarea sanselor; (...) h)
adaptarea societétii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap; (...) |)
libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor i formelor de
suport de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana in furnizarea de servicii;
...)"

35. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate se intelege
L-ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului
informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor esential
de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap in
Societate”, prin adaptare se intelege ,procesul de transformare a mediului fizic si
informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu
handicap”, iar prin egalizarea sanselor se intelege ,procesul prin care diferitele structuri
Sociale si de mediu, infrastructura, serviciile, activitatile informative sau documentare
devin disponibile si persoanelor cu handicap”.

36. Prin raportare la prevederile legale de mai sus, Colegiul director retine ca
accesibilitatea este un factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a
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obligatiilor persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor presupunand procesul prin care
libertatea de migcare si de acces in anumite spatii devine disponibila acestei categorii de
persoane cu handicap locomotor.

37. Colegiul director este de opinie ca prezentul caz trebuie analizat si din
perspectiva dreptului persoanei cu dizabilitati (handicap) la autonomie si a dreptului de
participare efectiva la viata comunitatii.

38. De asemenea, prin O.G. nr.137/2000, republicata, legiuitorul roméan a
reglementat interzicerea tuturor formelor de discriminare pe criteriul dizabilitate
(handicap), inclusiv in ceea ce priveste accesul persoanelor cu handicap la serviciile
publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitate, prin art.
10 lit. h) prevazandu-se urmatoarele: “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicéd la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitate.”

39. Astfel, in prezenta speta Colegiul director constata nerespectarea prevederilor
art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000, petentei restangandu-i-se dreptul de a avea acces in
conditii de egalitate cu persoanele fara handicap locomotor la serviciile acordate de Biroul
Executorilor Judecatoresti Asociati..., prin lipsa unei rampe de acces la sediul partii
reclamate.

40. Colegiul Director retine si faptul ca nerespectarea principiului de adaptare
rezonabild pentru persoanele cu dizabilitdti reprezintd discriminare. Tn acest sens,
Directiva 2000/78/EC privind cadrul general al egalitétii de tratament in domeniul angajarii
Si ocupdrii, prin art. 5, enunta principiul acomodarii rezonabile a persoanelor cu
dizabilitati. Conform acestui principiu, agajatorii au obligatia de a asigura accesul
persoanelor cu dizabilitdti la locurile de muncd, in conditi rezonabile. In Romania,
Directiva 2000/78/EC este implementata prin Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, ordonanta care transpune si
Directiva 2000/43/EC privind implementarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane bazata pe origine rasiala sau etnica si Protocolul nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului. Tn consecinta, prevederile O.G. nr. 137/2000 au fost extinse de la
egalitatea de tratament in domeniul angajarii i ocuparii la toate domeniile vietii publice,
conform alin. 1 al art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Extinderea principiului de
acomodare rezonabila in toate domeniile vietii publice inseamna asigurarea accesului
persoanelor cu dizabilitafi la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice. Astfel,
conform principiului acomodarii rezonabile si in concordanta cu prevederile art. 63 din
Legea nr. 448/2006, accesul persoanelor cu dizabilitati trebuie asigurat in imobile de
locuit daca exista astfel de solicitari si solicitarea este motivata, in aceste conditii
persoanele juridice care ofera servicii publice si coproprietarii (prin asociatia de locatari)
avand obligatia de a lua toate masurile pentru adaptarea accesului in imobile pentru
persoanele cu handicap grav.

41. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
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art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate privind actele de executare silita a petentei nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este definita in art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata;

2. Aspectele sesizate privind lipsa accesibilizarii imobilului in care isi desfasoara
activitatea partea reclamata constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1
coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. Sanctionarea Biroul Executorilor Judecatoresti ........ pentru faptele prevazute la
art. 2 alin. 1 siart. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cu
AVERTISMENT, potrivit art. 7 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Recomanda Biroului Executorilor Judecatoresti Asociati ........ sa ia toate masurile
ce se impun si sa demareze actiunea de amplasare a unei rampe de acces pentru
persoanele cu handicap locomotor, asa cum prevede legislatia in vigoare;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
indata de 12.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr.138 / 24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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