CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 838
din data de 20.11.2019

Dosar nr.: 734/2018

Petitia nr.: 6.800/02.11.2018

Petent: .................

Reclamat: Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
Obiect: hartuire psihologica la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, cu sediul in municipiul Bucuresti,
Bulevardul Dacia, nr. 59, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, avand functia de expert superior la Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in cadrul Directiei Generale Inspectie si Supraveghere Teritoriale a Activitatilor
Miniere si a Operatiunilor Petroliere, reclama o serie de actiuni/decizii ale angajatorului
care ar imbraca forma unor acte de hartuire morala la locul de munca.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6.800/29.11.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa finregistrata sub nr. 7410/29.11.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 13.12.2018. Prin citatie petentei i s-a solicitat in
mod expres aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, ambele parti au fost prezente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7618/13.12.2018 partea reclamata depune un
punct de vedere, care este comunicat petentei in cadrul sedintei de audieri din data de
13.12.2018.

_ 9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7674/17.12.2018 petenta depune la dosarul
cauzei inscrisuri, mentionand ca intelege sa se raporteze la respectivele inscrisuri ca
reprezentand materialul probatoriu prin care isi dovedeste afirmatiile.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6.800/02.11.2018, petenta sustine
ca a fost hartuita la locul de munca printr-o serie de decizii ale partii reclamate.

11. Petenta arata ca in data de 24.11.2017 i s-a solicitat o nota explicativa pentru
un numar de patru cereri de concediu de odihna depuse in luna noiembrie a anului 2017,
nota care avea un continut tendentios si prin care s-a urmarit punerea acesteia  intr-o
situatie neplacuta.

12. Petenta arata ca presedintele A.N.R.M. a desemnat participantii la evenimentul
organizat in cadrul Proiectului Danube Region Leading Geothermal Energy "DARLINGe",
n perioada 28.01 - 01.02.2018, la Belgrad, excluzand-o pe petenta; nominalizarile facute
de presedintele A.N.R.M. au fost diferite fatd de persoanele invitate de catre partenerul
roman al proiectului, Institutul National de Cercetare — Dezvoltare in domeniul Geologiei,
Geofizicii, Geochimiei si Teledetectiei, printre persoanele invitate regasindu-se si petenta;
petenta considera ca persoana cu care a fost inlocuita nu este competenta in domeniul
in care a fost propusa a-si aduce contributia in cadrul evenimentului organizat la Belgrad,
astfel cum se poate concluziona din cuprinsul adresei A.N.R.M. inregistrata la S.G.G. cu
nr. 263/10.01.2018 (“Compartimentul de Informatii Clasificate nu are competente si
atributii in rezolvarea unor probleme de ordin tehnic si incadrarea unor documente sau
documentatii la diferite nivele de clasificare”); mai mult decéat atét, petenta considera ca
justificarea desemnarii unei alte persoane in detrimentul sau, aceea de a se asigura
continuitatea reprezentarii A.N.R.M. in cadrul proiectului (dat fiind probabilitatea
pensionarii petentei la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare), nu este viabila avand in vedere ca petenta
participase in trecut ca reprezentant A.N.R.M. in proiectul "DARLINGe".

13. Petenta arata ca a fost inlocuita in Grupul de lucru pentru actualizarea Strategiei
Energetice a Romaniei 2016-2030, cu perspectiva anului 2050, prin decizia presedintelui
A.N.R.M. din data de 23.03.2018, desi petenta fusese confirmata Ministerului Energiei,
prin Adresa nr. 9624/10.08.2017, ca fiind reprezentanta A.N.R.M. in respectivul grup de
lucru; cu privire la acest aspect, petenta considera ca justificarea inlocuirii sale, aceea de
a se asigura continuitatea reprezentarii A.N.R.M. in cadrul grupului de lucru, nu este
viabila avand in vedere ca petenta era deja membru numit in grup.

14. Petenta arata ca i s-a retras Autorizatia de acces la informatii clasificate, prin
Adresa A.N.R.M. nr. 2257/23.02.2018 inaintata catre Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, fiind prima datd cadnd A.N.R.M. a solicitat revocarea
autorizarii accesului unui angajat la secretul de stat; cu privire la acest aspect petenta
arata ca, de la momentul revocarii deciziei ORNISS, a primit acces numai la informatii
clasificate secrete de serviciu si atrage atentia asupra faptului ca Autorizatia de acces la
informatii secrete de serviciu emisa pe numele sau poartd o data anterioara primirii
raspunsului ORNISS prin care se confirma revocarea deciziei de avizare pozitiva a
accesului la informatii nationale clasificate pentru petenta.

15. Petenta arata ca nu i-a fost aprobata cererea de a continua raporturile de
serviciu la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare, desi volumul de munca in cadrul directiei in care si-a
desfasurat activitatea era mare, iar numarul de specialisti era redus; in acest sens,
petenta probeaza sustinerile sale privind volumul mare de munca si numarul mic de
specialisti anexand Adresa inregistrata sub nr. 400609/30.10.2018 a directorului general
al D.G.I.S.T.AM.O.P.; de asemenea, petenta arata ca a formulat cererea privind
continuarea raporturilor de serviciu cu 2 luni inainte de data indeplinirii conditiilor de
munca pentru pensionare, insa i s-a raspuns cu 2 zile inainte de data prevazuta pentru
incetarea raporturilor de munca prin pensionare.
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16. In cadrul sedintei de audieri din data de 13.12.2018 petenta a precizat criteriul
care a stat la baza hartuirii sale morale la locul de munca, mai exact “victima colaterala a
unui rézboi intre sotul sdu — fost presedinte A.N.R.M. si actualul presedinte al AAN.R.M”.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 7618/13.12.2018 partea
reclamata aratd ca in baza Ordinului presedintetui A.N.R.M. nr. 204 din 31.10.2018
raportul de serviciu al petentei a incetat incepand cu data de 02.11.2018, ca urmare a
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare.

18. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste acuzatia privind solicitarea, in data de
24.11.2017, a unei note explicative pentru un numar de patru cereri de concediu de
odihna ale petentei din luna noiembrie a anului 2017, partea reclamata sustine ca
explicatiile au fost solicitate in contextul in care cerererile de concediu de odihna au fost
inregistrate in cadrul Directiei Generale Gestionare Evaluare Concesionare Resurse,
Rezerve Miniere. Integrare Europeana in ziua in care a fost solicitata efectuarea acesteia
sau chiar la o zi dupa, iar trei dintre cereri au fost semnate de persoana care urma sa ii
tina locul petentei; in acest sens partea reclamata arata ca nu s-a savarsit nici o fapta de
discriminare deoarece exista o justificare obiectiva si indreptatita pentru respectiva
solicitare si ca oricum cererile de concediu au fost aprobate de Directorul general al
Directiei Generale Gestionare Evaluare Concesionare Resurse, Rezerve Miniere.
Integrare Europeana.

19. in ceea ce priveste acuzatia privind Decizia presedintelui AN.R.M. de a
desemna sa participe la evenimentul organizat in cadrul Proiectului Danube Region
Leading Geothermal Energy "DARLINGe", in perioada 28.01 - 01.02.2018, la Belgrad,
alte persoane decat petenta, partea reclamata sustine ca decizia presedintelui A.N.R.M.
a fost motivatd de asigurarea continuitatii reprezentarii in proiect, avand in vedere ca
petenta indeplinea in luna octombrie 2018 conditiile de varsta standard si stagiului minim
de cotizare pentru pensionare; in sustinerea afirmatiilor sale, partea reclamata arata ca
in perioada 2016 - 2018, petenta a avut 9 deplasari in strainatate in interesul serviciului.

20. Tn ceea ce priveste acuzatia privind inlocuirea petentei in Grupul de lucru pentru
actualizarea Strategiei Energetice, decizia de inlocuire a avut in vedere probabilitatea ca
petenta sa se pensioneze la data Tndeplinirii conditiilor de varsta standard si a stagiului
minim de cotizare pentru pensionare Si necesitatea asigurarii continuitarii reprezentarii
prin intermediul unor functionari publici care nu se afla in pragul pensionarii.

21. Tn ceea ce priveste acuzatia privind retragerea Autorizatiei de acces la informatii
clasificate, partea reclamata sustine ca retragerea a intervenit avand in vedere mutarea
petentei de la Directia Generala Gestionare Evaluare Concesionare Resurse, Rezerve
Miniere. Integrare Europeana .la Directia Generala Inspectie si Supraveghere Teritoriala
a Activitatilor Miniere si a Operatiunilor Petroliere, incepéand cu data de 12.01.2018,
conform Ordinului presedintelui A.N.R.M. nr. 11/2018, iar noul loc de munca nu a
presupus lucrul cu informatii clasificate secrete de stat, astfel ca autorizatia detinuta a
fost revocata.

22. In ceea ce priveste acuzatia privind refuzul de a continua raporturile de serviciu
ale petentei la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului
minim de cotizare pentru pensionare, partea reclamata sustine ca in conformitate cu art.
98 alin. (3) din Legea nr. 188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici, functionarul
public poate fi mentinut in functia publica cu aprobarea conducatorului autoritatii sau
institutiei publice, astfel ca nu exista o obligatie legala in sarcina presedintelui A.N.R.M.
de a o mentine pe petenta in functia publica la data indeplinirii conditiilor pentru
pensionare.
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VI. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director refine ca petenta reclama o serie de decizii ale Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, care s-ar fi constituit intr-o forma de hartuire la locul
de munca din cauza relatiei de familie a petentei cu fostul presedinte al A.N.R.M. (sot-
sotie), fostul presedinte al A.N.R.M. neaflindu-se in relatii cordiale cu actualul presedinte
al AN.R.M.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

25. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezintd manifestarea oricarui comportament, pe
baza unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv’. In acest sens se poate observa c& ambele definitii
(discriminare, hértuire) includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura
juridica (spre exemplu conflictele de munca).

26. Din punct de vedere al incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul constata
ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale sub aspectul repartizarii sarcinilor si
atributiilor de serviciu in legatura cu nenominalizarea petentei pentru participarea la un
eveniment organizat in cadrul unui proiect in pofida invitatiei transmisd pe numele
acesteia de catre partenerul din proiect, in legatura cu Tnlocuirea sa intr-un grup de lucru
in pofida confirmarii calitatii sale de membru de catre Ministerului Energiei, in legatura cu
retragerea autorizatiei de acces la informatii clasificate, in legatura cu solicitarea cu un
continut tendentios a unei note explicative pentru un numar de patru cereri de concediu
de odihna, precum si sub aspectul neprelungirii raporturilor de serviciu ale petentei la
data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare. Toate aceste decizii ale partii reclamate ar avea ca substrat o relatie
de dusmanie intre sotul petentei si actualul conducator al institutiei angajatoare.

27. In privinta aspectelor sesizate de catre petenta, Colegiul director retine faptul ca
partea reclamata justifica deciziile privind nerepartizarea in anul 2018 a unor sarcini de
serviciu petentei, precum si cu privire la necontinuarea raporturilor de serviciu ale
acesteia la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare. Deciziile de a nu nominaliza petenta la un eveniment
organizat la Belgrad in februarie 2018, in cadrul unui proiect in care angajatorul era
partener si de inlocuire, incepand cu data de 23.03.2018, a petentei, intr-un grup de lucru
interinstitutional, au avut in vedere probabilitatea ca petenta sa se pensioneze la data
indeplinirii conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare
(octombrie 2018) si necesitatea asigurarii continuitarii reprezentarii prin intermediul unor
functionari publici care nu se afla in pragul pensionarii; decizia de revocare a autorizatiei
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de acces la informatii clasificate secrete de stat a fost justificatd de mutarea petentei in
data de 12.01.2018 in cadrul unei alte directii din cadrul institutiei angajatoare unde
realizarea sarcinilor de serviciu nu a mai presupus lucrul cu informatii clasificate. in ceea
ce priveste necontinuarea raporturilor de serviciu ale petentei la data Tndeplinirii
cumulative a conditilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, nu exista o obligatie legala in sarcina angajatorului de a o mentine pe petenta
in functia publica la data indeplinirii conditiilor pentru pensionare. Petentei i s-a solicitat o
nota explicativa de catre reprezentantul conducerii institutiei in legatura cu patru cereri
de concediu de odihna din cauza modalitatii neprocedurale de Tnaintare a respectivelor
cereri catre angajator, mai exact in ziua in care a fost solicitata efectuarea concediului
sau chiar la o zi dupa, fiind chiar si semnate de inlocuitor.

28. Analizénd sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul director retine faptul ca
acestea sunt legate sine qua non de aspecte de legalitate corelative exercitarii raporturilor
de munca.

29. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin
1. Tn acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum
este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale
ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului
sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

30. Luand act de plangere astfel cum este formulata, Colegiul director retine faptul
ca din contextul descris in plangere nu reiese ih mod direct cauza presupuselor acte de
discriminare sesizate, astfel ca in cadrul sedintei de audieri din data de 13.12.2018
petenta si-a precizat presupusul criteriu care ar fi reprezentat temeiul aplicarii de catre
angajator a tratamentului imputat, mai exact “victima colaterala a unui razboi intre sotul
sau — fost presedinte A.N.R.M. si actualul presedinte al A.N.R.M".

31. Retinand criteriul invocat de petenta, Colegiul director constata ca acesta nu se
regaseste printre criteriile protejate de legiuitor in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat de petenta ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta nu reprezinta o caracteristica specifica a persoanei
care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

32. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 8§55).

33. Din rationamentele indicate mai sus Colegiul director apreciaza ca criteriul
indicat de catre petenta nu poate fi privit ca si criteriu de discriminare in sensul prevazut
de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

34. In consecinta, Colegiul director constata ca in speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare, neputand fi retinut un criteriu de discriminare. Or,
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nu se poate constata existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de
discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi
calificata ca fiind discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa
criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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