CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 834
din 20.11.2019

Dosar nr.: 116/2019

Petitia nr.: 1033/01.03.2019

Petent: .....

Reclamata: U.A.T. comuna Gherghesti judet Vaslui

Obiect: discriminare la locul de munca, comportament abuziv

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
U.A.T. comuna Gherghesti, judet Vaslui

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat de primar prin suplimentarea atributiilor, izolarea de
restul colegilor, stabilirea programului de lucru pe teren, sanctionarea disciplinara

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1033/12.03.2019 si
1234/12.03.2019, a citat partile pentru data 02.04.2019.

5. Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director invoca din oficiu exceptia tardivitatii
introducerii petitiei pentru faptele petrecute Thainte de 01.03.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul se considera discriminat de primar, angajatorul sau, pe motiv ca pe perioada
campaniei electorale nu |-a sustinut si votat. Astfel, odata cu numirea acestuia in functia de
primar, i-a solicitat petentului s& demisioneze. In urma refuzului petentului de a-si prezenta
demisia, primarul, prin diverse metode, a exercitat un comportament pe care petentul il
considera discriminatoriu.

8. Petentul este angajat al Primariei, pe functia de inspector asistent in cadrul aparatului
propriu de specialitate al primarului comunei. Fata de aceasta functie, din 27.04.2015, prin
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diferite dispozitii, i s-au delegat diverse atributii precum cea de secretar al comunei, ofiter de
stare civila, de asistent social.

9. Petentul face referire la o serie de dispozitii ale primarului in perioada 2015-2018 precum
si la o serie de neajunsuri precum lipsa consumabilelor, accesului la internet sau copiator.
Printr-o dispozitie a Primarului, in anul 2016, petentului i s-a stabilit program de teren, zilnic,
incepand cu ora 12, iar pauza de masa stabilita intre 11-12, fiind diferita de cea a colegilor
sai, cu scopul de a il izola. Colegii il ocolesc, nu vorbesc cu acesta.

10. Petentul precizeaza ca este supraincarcat cu atributii suplimentare, cu solicitari diverse
situatii urgente, note explicative si ca, asupra sa, se exercita tot felul de presiuni, este jignit,
umilit, cetatenii sunt instigati impotriva lui de catre primar, fiind pusi sa adreseze plangeri
impotriva procedurii de calcul al impozitului, recalculari etc.

11. Prin Dispozitia 81/01.03.2018 emisa de catre reclamat petentului i s-a aplicat sanctiunea
disciplinara mustrare scrisa pentru manifestari care aduc atingere prestigiului institutiei si
pentru neglijenta repetata in rezolvarea lucrarilor, fiind contestatd de catre petent la
Tribunalul Vaslui si solutionata in favoarea petentului. Din intdmpinarea depusa la dosar,
petentul a aflat motivul pentru care a fost sanctionat. Astfel, sanctiunea disciplinara a fost
dispusa in urma perturbarii sedintei de consiliu local unde s-au adus acuze primarului ca
exercita un comportament discriminatoriu fata de salariati. Petentul a fost singurul sanctionat
disciplinar.

12. Totodata, petentul precizeaza ca la data 30.07.2018 prin Dispozitia nr. 234, petentul a
fost sanctionat cu diminuarea drepturilor salariale cu 20% pe o perioada de 3 luni, fara insa
a se preciza faptele. Petentul a solicitat in instanta anularea acestei masuri disciplinare.

13. Petentul considera ca aceste actiuni au scopul de a-l sicana pe acesta, de a-l destitui
din functia detinut&, de a-l impiedica sa promoveze. Reclamatul nu a tinut cont de activitatea
desfasuratd de petent, fiind evaluat cu calificativul "nesatisfacator” de un coleg cu studii
medii, pe pozitia de referent. Instanta de judecata a constatat ca evaluarea a fost realizata
n mod ilegal.

14. Referitor la acordarea concediului de odihna cuvenit anului 2018, petentul se plange ca
a fost impiedicat sa-l efectueze in totalitate, prin impunerea activitatii de teren si acordarii
acestuia intr-o alta perioada, conditionatd de indeplinirea masurilor dispuse.

15. Zilele de 16 si 17 august au fost acordate angajatilor ca fiind libere, sub conditia ca ele
sa fie recuperate in zilele 25 august si 1 septembrie. in cele doud n care au fost recuperate
cele doua zile libere, petentul se afla in concediu, din acest motiv, acesta a solicitat primarului
sa li acorde scaderea acestora din zilele de concediu. Primarul a refuzat aprobarea solicitarii,
dispunand ca petentul sa-si prelungeasca programul de lucru, timp de 16 zile, cu céate o ora,
incepand cu 5 noiembrie.

Sustinerile reclamatei:

16. Reclamatul, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 1837/05.04.2019, solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s& admita exceptia tardivitatii invocata
din oficiu, pentru faptele petrecute inainte de 01.03.2018.

17. Pe fond, reclamatul considera ca abuzurile la care face referire petentul sunt simple
fabulatii.

18. Petentul ocupa functia de inspector asistent la compartimentul contabilitate din cadrul
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Primariei si dispozitile de delegare de competenta in anumite perioade scurte de timp,
motivate de imprejurari obiective (concedii de odihna, concedii medicale, alte situatii etc) au
fost realizate conform legii.

19. Stabilirea sarcinilor, cu respectarea prevederilor legale in materie, pentru buna
desfasurare a activitatii institutiei nu inseamna discriminare, ci o responsabilizare a
functionarului public, odata cu stabilirea si altor sarcini.

20. Tnurma controlului efectuat, Curtea de Conturi Vaslui a dispus ducerea la indeplinire a
unei serii de masuri considerate ca abateri de la legislatia economico — financiara a comunei,
sarcini stabilite pe compartimente si persoane, functie de atributiile prevazute in fisa postului
fiecarei persoane.

21. Avand in vedere activitatea necorespunzatoare a petentului, activitate constatata si de
Camera de Conturi Vaslui cu privire la neincasarea amenzilor in termenul legal de
prescriptie, ducand la prescrierea acestora si provocand unitatii teritoriale reclamate un
prejudiciu de 271 749 lei, petentul fiind actionat in instanta

22. Tn anul 2018, petentul a fost sanctionat disciplinar cu retrogradarea din functia publica
pe o perioada de un an de zile si apoi cu diminuarea drepturilor salariale cu 20% pe o
perioada de 3 luni.

23. In urma evaluérii profesionale a petentului pentru 2017 si 2018 acesta e primit
calificativul nesatisfacator.

24. Reclamatul precizeaza ca nu este o vendeta impotriva petentului ci actiunile acestea
sunt generate de rezultatele dezastruoase la activitatea de incasare a impozitelor si taxelor
locale, a altor venituri la bugetul local.

25. Faptul ca petentul a fost chemat in fata instantei de judecatd pentru recuperarea
prejudiciului nu reprezinta discriminare ci luarea unor masuri legale.

26. Reclamatul precizeaza ca rezultatele activitatii petentului, desi are o vechime de peste
20 de ani in primarie, sunt "sub orice critica”, aspect constatat de organele de control.

27. Concluzionand, reclamatul precizeaza faptul ca petentul s-a adresat C.N.C.D. pentru
constatarea unei presupuse fapte de discriminare la locul de munca, insa din documentele
depuse de petent nu reiese niciun element discriminatoriu. Actele prezentate au demonstrat
faptul ca dispozitiile au cuprins termeni cu privire la indeplinirea sarcinilor de serviciu de catre
petent, termenii folositi au fost civilizati, intr-o linie profesionala.

V. Motivele de fapt si de drept

28. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra excepfiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele
petrecute Thainte de 01.03.2018 invocata din oficiu. Colegiul director a respins aceasta
exceptie, considerand ca aspectele sesizate pot fi analizate ca un intreg, constituind fapte
continue.

29. Avand in vedere respingerea exceptiei pe cale de procedura, Colegiul director urmeaza
sa analizeze fondul cauzei si, astfel, retine, in fapt, posibile acte de discriminare si de hartuire
la locul de munca.
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30. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca
atare, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
31. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea céa raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la
prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristici sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei
leg&turi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte
de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

32. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

33. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
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tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

34. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare i
documentele depuse la dosar se refine ca petentul se considera discriminat de reclamat,
incalcandu-i-se dreptul la munca, prin suplimentarea atributiilor, sanctiuni disciplinare,
sicanari, impunerea unor sarcini de teren etc.

35. Astfel, din analiza documentelor la dosar, Colegiul retine faptul ca reclamatul a stabilit
atributii si competente pe anumite perioade de timp delimitate in timp, fiind motivate de
imprejurari obiective. Anumite atributii i-au fost trasate petentului, Tn urma raportului Curtii de
Conturi Vaslui.

36. Colegiul director, tindnd cont de criteriul invocat de petent, cel al convingerilor politice
diferite, nu poate stabili legatura de cauzalitate intre acesta si faptele sesizate.

37. Totodata, Colegiul director constatd ca petentul nu a adus probe in sensul sustinerii
acestei legaturi de cauzalitate.

38. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei;;
Lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

N

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN = Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 25.11.2019, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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