CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 833
din 20.11.2019
Dosar nr.: 170/2019
Petitia nr.: 1462/21.03.2019
Petent:
Reclamati: S.C. Midi Development SRL
Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul varstei

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

S.C. Midi Development SRL — Restaurant Hard Rock Bucuresti, str. Kiseleff nr. 32c, sector
1

Restaurant Hard Rock Bucuresti, str. Kiseleff nr. 32c, sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat de unul dintre manageri, pe criteriul varsta, pe motiv ca
I-a sanctionat disciplinar si I-a amenintat ca il da afara

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1462/28.03.2019 si
1629/28.03.2019, a citat partile pentru data 23.04.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul, detinand varsta de 64 de ani, angajat intr-un restaurant ca lucrator bucatarie in
sectorul de spalat vase, considera ca este discriminat de catre unul dintre manageri, acesta
comunicandu-i ca "este batran si se misca in ralanti” si ca va face tot posibilul "sa plece din
restaurant”.

7. Petentul, dupa ce i-a reprosat managerului reclamat acest lucru, comunicandu-i acestuia
ca-l discrimineaza, a primit sanctiunea disciplinara "avertisment”, pe o presupusa fapta,
anume ca ar fi plecat mai devreme de la locul de munca, fara sa anunte, in prealabil,
superiorii sai.

8. Reproséndu-i reclamatului ca probele care au stat la baza sanctiunii sunt false, petentul a
mai primit inca o sanctiune de avertisment. La totalizarea a trei avertismente, angajatul este
dat afara.
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9. Petentul precizeaza ca exista un conflict intre el si managerul reclamat si ca la inceputul
angajarii sale a fost sprijinit de colegii sai, cu bani si cu logistica, deoarece nu avea unde sa
locuiasca.

10. Petentul nu a depus la dosar probe care sa dovedeasca aspectele sesizate.

Sustinerile reclamatei:

11. Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 2285/22.04.2019, invoca exceptia lipsei
obiectului raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si exceptia lipsei calitatii pasive.

12. Reclamatul precizeaza ca nu i se poate imputa o fapta de discriminare deoarece
desfasoara o politica de diversitate la angajare. Astfel, acesta pune la dispozitie o situatie
tabelara cu angajatii acesteia, din care rezulta ca, dintr-un total de 97 de angajati, 9 persoane
au peste 50 de ani.

13. Pe fond, reclamatul arata ca motivele pentru care petentul a fost sanctionat cu cele doua
avertismente nu au fost legate de varsta, ci de nerespectarea programului de lucru si pentru
comportament agresiv.

14. Fata de sustinerile reclamatei, au8 fost depuse sapte declaratii de martori care specifica
faptul ca petentul nu a fost discriminat, sanctionarea disciplinara fiind in legatura cu
nerespectarea regulamentului societatii..

V. Motivele de fapt si de drept

15. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra excepfiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia lipsei obiectului raportat la O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, invocata de partea reclamata.
Colegiul director a respins aceasta exceptie, considerand ca aspectele sesizate pot fi
analizate, intrand in sfera competentelor Consiliului. O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare reglementeaza sfera egalitatii in activitatea
economica si in materie de angajare si profesie in cadrul unei intregi sectiuni.

16. Totodata, raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea
reclamata, Colegiul director urmeaza sa o respinga.

17. Avand in vedere respingerea exceptiilor pe cale de procedura, Colegiul director urmeaza
sa analizeze fondul cauzei si, astfel, retine, in fapt, posibile acte de discriminare pe criteriul
varstei, la locul de munca.

18. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca atare,
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discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
19. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea cé raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

20. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi i straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

21. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

22. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
documentele depuse la dosar se retine ca petentul se considera discriminat de reclamat,
incalcandu-i-se dreptul la munca, prin amenintarea si intimidarea ca-l va da afara urmata de
o serie de sanctiuni disciplinare relationate de criteriul varstei.

23. Astfel, din analiza documentelor la dosar, Colegiul retine faptul ca petentul nu a probat
faptul ca reclamatul I-a intimidat si amenintat ca-l va da afara.
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24. Referitor la faptul ca petentul a fost sanctionat disciplinar din considerentul ca acesta
este persoana in varsta, Colegiul director constata ca motivul pentru care acesta primit
avertismentele este nerespectarea regulilor si a atributiilor de serviciu.

25. Referitor la cele sustinute mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent, cel al varstei, si faptele sesizate.

26. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pentru societate;

3. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate. Lipsa probe
pentru amenintari.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Data redactarii: 25.11.2019,
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M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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