CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 808
din 13.11.2019

Dosar nr.: 179/2018 conexat cu dosar nr. 186/2018

Petitia nr.: 1454/15.03.2018 conexata cu petitia nr.1421/14.03.2018
Petenti:

Reclamati: postul de televiziune Digi TV

Obiect: discriminare prin declaratiile facute de partea reclamata, dr. in cadrul emisiunilor de
stiri difuzate in data de 14.03.2018, la ora 10,00

I.Numele, domiciliul sau regsedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.

2.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

3. Postul de televiziune Digi TV prin reprezentant legal — cu sediul in Bucuresti, Forum 2000,
Faza |, Etaj 2, Strada Dr. Nicolae D. Staicovici 75

4.

Il.Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentii relateaza faptul ca, postul de televiziune DIGI TV in data de 14.03.2018, ora 10,00
a difuzat in cadrul grupajul informativ de stiri o informatie legata de o crima savarsita intr-un
mod extrem de crud de o mama impotriva fiicei sale, in varsta de numai 4 ani. in cadrul acestui
grupaj informativ a fost contactat telefonic domnul dr. in calitate de medic psihiatru. Petentji
sustin ca, prin afirmatiile facute, domnul doctor a instigat la ura si intoleranta religioasa, acesta
n analizarea folosind expresia cazului ,nu m-ar goca sa aflu ca aceasta femeie facea parte
dintr-un cult religios non- ortodox”.

Il. Procedura de citare

6.In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1454/07.05.2018, nr.
2630/07.05.2018, a citat partile pentru data 21.05.2018.

7.Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petenttilor
8. In data de 14.03.2018, ora 10,00 postul de televiziune DIGI TV a difuzat in cadrul stirilor
de la ora 10,00 o informatie legata de o crima savarsita intr-un mod extrem de crud de o mama
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impotriva fiicei sale, in varstd de numai 4 ani. In cadrul acestui grupaj informativ a fost
contactat telefonic domnul dr. in calitate de medic psihiatru.

9. Petentii sustin ca prin afirmatiile facute, domnul doctor a instigat la ura si intoleranta
religioasa, folosind expresia ,nu m-ar soca sa aflu ca aceasta femeie facea parte dintr-un cult
religios non- ortodox”.

10. Petentii sustin ca in cadrul aceleiasi emisiuni reprezentantii emisiunii nu ii cer medicului
psihiatru o sustinere rationala a afirmatijilor facute si, de asemenea, nici nu se delimiteaza de
acestea facandu-se publice atat pe site-ul postului cat si pe alte site-uri., publicandu-le s atat
pe a site-ul propriu, publicatie proprie, cat si pe alte site-uri.

11. Petentii cosidera asociarea crimei cu un cult sau un grup de culte religioase minoritare are
un potential mare de instigare la ura si intoleranta religioasa.

12. n sprijinul sustinerilor lor, petentii enunta link-ul;_http:stiri / actualitate/ 0 mama-si-a-ucis-
fetita-de-4-ani—psihiatru-nu-m-a-socat-ca-facea-parte-dintr-un-cult-neortodox-894731

13. Petentul a transmis note scrise inregistrate la CNCD sub nr. 3017/18.05.2018 ca urmare
a lipsei sale la termenul de audiere din data de 21.5.2018, in care reia aceleasi idei referitoare
la afirmatiile domnului doctor si la publicarea si pe alte site-uri a informatiei, cu precadere site-
ul: www.adevarul.ro.

Sustinerile reclamatului

14.In data de 14.05.2018, postul TV, prin redactorul sef al emisiunii, a transmis un punct de
vedere inregistrat sub nr. 2800/14.05.2019 prin care sustine urmatoarele:

- difuzarea stirii respective serveste unui interes public justificat, respectiv prezentarea oricaror
probleme, fapte sau evenimente care influenteaza societatea sau o comunitate, Tnh special cu
privire la prevenirea si sau probarea savarsirii unei fapte cu incidenta penala, protejarea
sanatatii sau sigurantei publice.

- difuzarea informatjei a fost insotita de explicatiile unui doctor care are supraspecializare in
suicidologie si psihitraumatologie a universitatii McGill si UQAM, interventie de criza si co-
director al sectiunii privind consecintele torturii si persecutiei din cadrul asociatiei Mondiale de
Psihiatrie, fiind si coordonatorul unei clinici private de psihiatrie si psihoterapie din Romania.

- in cadrul interventiei, medicul nu a incercat sa incadreze autorul crimei ca facand parte dintr-
un cult religios sau non —religios, pentru a putea vorbi de discriminare, ci s-a axat pe tipologia
autorului, declaratia enuntata de petenti fiind una incompleta (postul TV anexand intregul
transcript al declaratiei telefonice si inregistrarea video pe suport DVD)

- analizand intreaga declaratie expunerea face o enumerare cu caracter absolut general,
creionand tipare in care se poate incadra autorul crimei. Situatia este similara cu cea a
specialistilor criminalisti, afirmatia avand la baza cazuistica medicala si expertiza profesionala.
- prin analiza facuta, prin efectele create nu a favorizat sau defavorizat nejustificat, nu a condus
la un tratament injust sau degradant asupra unui grup de persoane sau a unei comunitati fata
de alta care se afla in situatii egale, ci a explicat in calitate de specialist in domeniu motivatiile
de natura psihologica care ar putea fi cauzele gestului extrem comis de femeia din Timigoara
care si-a ucis fiica in varsta de 4 ani.

15. Prin corespondenta transmisa si inregistrata la CNCD sub nr. 3019/18.05.2018,
reclamatul a comunicat sustinerile sale, ca urmare a neprezentarii sale la termenul de audiere
acesta a sustinut urmatoarele aspecte:

- prin afirmatia sa nu a discriminat deoarece: In limbajul profesional psiho-sociologic un “cult”
este o organizatie religioasa nerecunoscuta, auto-denumita, centrata pe un canon de regulisi
scrieri, cat si pe un lider charismatic si o pozitie reformatoare, in general, astfel de culturi
incurajeaza practici pseudo-medicale, vindecare prin credinta sau alte ritualuri neaga existenta
bolilor, a medicinei, utilitatii tratamentelor.Un cult religios non-ortodox nu ia drept comparator
religia crestin —ortodoxa, cuvantul ortodox avand explicatia academica in DEX ca fiind conform
cu principiile traditionale ale unei doctrine, ale unei dogme, din acest punct de vedere religiile
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http://www.digi24.ro/
http://www.adev%C4%83rul.ro/

fiind cele traditionale- abrahamice. Roménia are o lista relativ conservatoare de religii
“recunoscute”.

- prin exprimare avuta, reclamatul a dorit sa expuna posibilitatea ca 0 mama sa-si ucida copilul
intr-un context aparent suicidar si in contextul aderentei la un astfel de set de credinte.Pentru
faptul ca unele persoane s-au simtit lezate, reclamatul sustine ca si-a cerut scuze personal si
ca se simte responsabil.

V. Motivele de fapt si de drept

16. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentii solicitd analizarea difuzarii
de catre postul Tv Digi TV in data de 14.03.2018 ora 10,00 in cadrul grupajului informativ de
stiri o informatie legata de o crima savarsita intr-un mod extrem de crud de 0 mama impotriva
fiicei sale, Tn varsta de numai 4 ani. in cadrul acestui grupaj informativ a fost contactat telefonic
domnul dr. G. D. in calitate de medic psihiatru, parte reclamata in prezenta cauza. Petentji
sustin ca prin afirmatiile facute domnul doctor a instigat la ura si intoleranta religioasa, acesta
folosind in analizarea cazului expresia ,nu m-ar soca sa aflu ca aceasta femeie facea parte
dintr-un cult religios non- ortodox”.

17. In drept, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine si urmeaza a analiza
solicitarea petentului impotriva celor 2 parti reclamate. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.
18. Paotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restricfie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.
19.Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
20. Astfel, Colegiul constata fata de prima parte reclamata, postul de televiziune Digi TV, cu
privire la difuzarea in cadrul grupajului informativ de stiri a informatiei privind crima comisa de
0 mama impotriva fiicei sale minore, ca atare, in prezenta solicitare este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de
art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte care exced atributiilor Consiliului, competenta asupra
acestor aspecte revenind Consiliul National al Audiovizualului, potrivit prevederilor art. 10 din
Legea audiovizualului nr.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care Consiliul
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National al Audiovizualului “este autoritate publica autonoma sub control parlamentar gi
garantul interesului public Tn domeniul comunicarii audiovizuale. (2) Consiliul este autoritate
unica de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale, in conditiile $i cu respectarea
prevederilor prezentei legi. (3) In calitate de garant al interesului public in domeniul comunicarii
audiovizuale, Consiliul are obligatia sa asigure: a) respectarea exprimarii pluraliste de idei i
de opinii in cadrul continutului serviciilor media audiovizuale transmise de furnizorii de servicii
media audiovizuale aflati sub jurisdictia Romaniei; etc”
21. Fata de acest aspect, Colegiul director urmeaza sa se pronunte cu privire la neincidenta
art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
22. Fata de afirmatiile reclamatului G. D. medic psihiatru, persoana multicalificata in domeniul
psihiatric, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
parti reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecin{a, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
n dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa

fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

24. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au i
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
25. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, publicarea articolelor in
Cotidianul Obiectiv de Suceava, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
26. Colegiul director constata ca primele doua conditjii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
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27. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

28. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

29. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere

30. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare
31. in scopul de a determina daca publicarea articlelor in Cotidianul Obiectiv de Suceava, ce
fac obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de partile reclamate, contextul in care a avut loc, continutul articolelor publicate,
ce fac obiectul prezentului dosar, modul de publicare a acestor articole, rolul in
societate al persoanelor ce au publicat articolele ce fac obiectul prezentului dosar.

Obiectivul urmarit de partile reclamate
32. Obiectivul urmarit de partile reclamate este important: au dorit acestea sa disemineze opinii
legate de activitatea desfasurata de-a lungul timpului sau varsta petentului, ori au urmarit doar
informarea publicului asupra unui subiect de interes public. Tnh acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a persoanelor reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

33. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

34. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”.

35. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii
36. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarrii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
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sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

37. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.

38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
Tmplinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include
»,nhu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.”

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

40. In speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare.

Este adevarat ca, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca
efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Reiteram faptul ca, tratdnd pe cineva
mai putin favorabil, datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispref sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie privite per ansamblu si in
stransa legatura cu intreg continutul articolelor in cauza.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca,
se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.(1) din
0O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele folosite de catre partile reclamate aduc un
prejudiciu de imagine, acestea se incadreaza in limita libertatii de exprimare. Fata de toate
acestea, Colegiul director recomanda ca pe viitor sa se evite exprimari care pot crea o
legatura de cauzalitate intre critreiul religios si infractiune.

41. Pentru considerentele de mai sus, avand

n vedere obiectivul urmarit de partile reclamate, continutul afrmatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze, rolul in societate a persoanei ce a emis public informatiile in cauza,
Colegiul director constata ca in speta acestea sunt o ingerinta in libertatea de exprimare,
fapta sesizata intrunind elementele constitutive ale unei discriminari potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,

42. Totodata, Colegiul director urmeaza sa sanctioneze cu avertisment scris declaratiile facute
de reclamt G. D. medic psihiatru, potrivit prevederilor O.G. nr. 2/2001.

43. Avand in vedere cele precizate, Colegiul director recomanda partii reclamate G. D. medic
psihiatru sa nu creeze o legatura de cauzalitate intre critreiul religios si infractiune.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fata de postul de televiziune Digi TV care a difuzat grupajul informativ din care a facut parte
stirea privind crima comisa de o mama impotriva copilul sau minor, aspectele sesizate nu intra
sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Cu privire la afirmatiile domnului medic psihiatru, acestea (afirmatiile) reprezinta fapte de
discriminare potrivit prevederile art. 2 alin.1 coroborate cu dispozitile art.15 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
3. Aplica sanctiunea de avertisment conform O.G. nr. 2/2001, pentru afirmatiile domnului
doctor . si recomanda ca, pe viior, sa nu se mai creeze o legatura de cauzalitate intre critreiul
religios si infractiune.

4. Céate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

DINCA llie — Membru
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GHEORGHIU Luminita — Membru

JURA Cristian — Membru

HALLER Istvan — Membru

SANDU Veronica Tatiana - Membru

Data redactarii: 11.11.2019
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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