CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 800
din 13.11.2019

Dosar nr.: 70/2019

Petitia nr.: 672/13.02.2019

Petenta: ...

Reclamat: Scoala Gimnaziala nr. 62, Bucuresti

Obiect: discriminare in procesul educational in cazul unui minor cu cerinte educationale
speciale (ADHD)

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Scoala Gimnaziala nr. 62 —

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Elevul cu ADHD este discriminat prin neadaptarea curriculei, a suferit o serie de presiuni
pe un ton jignitor, copilul a fost lasat repetent

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6721/22.02.2019 si
860/22.02.2019, a citat partile pentru data 19.03.2019.

4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5. Petenta, mama unui elev de 13 ani diagnosticat cu ADHD, aflat in clasa a VI-a, considera
ca fiul acesteia este discriminat in lipsa unei curricule adaptate la cerintele acestuia, in baza
certificatului medical si cel de orientare scolara. Aceasta precizeaza ca au fost supusi la
presiuni nenumarate din partea scolii in cadrul discutiilor purtate cu conducerea scolii sau in
cadrul sedintelor cu parintii si ca nu au fost sprijiniti de inspectorul scolar care le-a comunicat
ca, in lipsa cadrelor specializate pentru diagnosticul cu care se confrunta elevul, ar fi de
preferat sa se reorienteze catre o scoala speciala. Fiul petentei are certificat de orientare
scolara prin care se prevede frecventarea invatamantului de masa, in regim zi, cu profesor
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itinerant si de sprijin, si nu a unei scoli speciale.

6. La dosar, petenta ataseaza o serie de acte medicale, printre care fisa psihopedagogica
din care rezulta ca elevul, diagnosticat cu ADHD, provine dintr-o familie monoparentala, prin
divort, mama fiind interesata permanent de situatia scolara a acestuia. Elevul are un intelect
normal, cu particularitatea ca invata mai mult in clasa, are un deficit de atentie, nu are
motivatie pentru invatare, are o tulburare de comportament, vorbeste agresiv atat cu elevii
cat si cu profesorii si participa la activitati extrascolare. Totodata, acesta urmeaza activitati
de sprijin precum terapie logopedica si terapie comportamentald. Recomandarea formei de
scolarizare este invataméantul de masa.

7. In lipsa unei curricule adaptate, elevul a fost I3sat repetent in anul scolar 2016-2017 pentru
nepromovarea a patru discipline matematica, engleza, franceza si geografie. Notele proaste
pe care elevul le-a avut in cazul acestor discipline au fost obtinute ca urmare a faptului ca nu
s-au urmarit recomandarile medicului ca elevul sa stea in prima banca, langa profesor. Elevul
fiind Tn ultima banca a perturbat cursul orelor si atmosfera din clasa si nu s-a concentrat la
subiectele predate de profesori.

8. Au existat, totusi, cadre didactice care au respectat aceste recomandari, in asa fel incat
elevul a fost mutat in prima banca si a primit incurajari, fiind stimulat prin laude astfel incat
mediile si rezultatele elevului la aceste discipline au fost satisfacatoare.

9. In cadrul audierilor, petenta a precizat ca fiul sau este singurul elev sanctionat pentru
problemele din clasa, este acuzat pe nedrept, este monitorizat de sefa clasei iar
comportamentul nepotrivit al acestuia este rezultatul faptului ca nu este inteles si pentru ca
nu a beneficiat de un tratament corespunzator afectiunii de care sufera.

10.1n urma repetentiei, in noua clas, elevul si-a ficut mai multi prieteni ca in cea dinainte,
a obtinut medii de trecere si sta in prima banca.

11.1n notele scrise inregistrate 4314/24.07.2019, petenta precizeaza faptul ca intre scoala,
colegii de clasa ai fiului sau si parintii acestora s-a creat o alianta tacita in jurul marginalizarii
elevului. De cele mai multe ori, acesta este provocat de catre alti elevi sa faca anumite lucruri
nepotrivite, santajandu-l si amenintadndu-I ca nu mai vorbesc cu el sau ca il vor reclama la
director. Exista o presiune exercitata asupra elevului, este Tinvinuit pe nedrept iar
comportamentul dirigintei fata de elev il face pe acesta sa se simta umilit.

12.Profesorii elevului i-au transmis petentei ca ceea ce intreprinde pentru fiul sau, vizitele la
medicul de specialitate, terapii alternative si ore de sport, nu este suficient. Acesteia i s-a
sugerat sa stea la ore impreuna cu fiul sdu deoarece scoala nu este pregatita pentru un astfel
de elev.

13.Medicatia, terapia psihiatricd si psihologica nu sunt indeajuns fara o abordare
educationala pe masura recomandarilor CMBRAE si a specialistilor implicati in cazul
elevului.

Sustinerile reclamatei:

14.Reclamata, prin punctul de vedere nr. 1402/18.03.2019, precizeaza ca intreaga echipa a
scolii a respectat si respecta legislatia in vigoare, asigurand cadrul optim pentru desfasurarea
orelor in bune conditii, oferind accesul la educatie tuturor elevilor, fara a face discriminari de
orice natura.

15.1n scoala sunt inscrisi 21 de elevi cu certificate de orientare scolarad emise de CMBRAE,
patru dintre acestia fiind inscrisi intr-o clasa speciala deoarece sunt diagnosticati cu handicap
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sever. In acelasi timp, in scoald sunt clase cu elevi de etnie roma, elevi de etnie turca i
chineza, precum si de religie musulmana, ortodoxa, penticostala. Totodata, in cadrul scolii,
se desfasoara activitati sportive gratuite (handbal, volei, dans sportiv) si activitati
educationale gratuite (limba engleza, germana, karate, comunicare in limba romana,
matematica, arte vizuale si abilitati practice), insa elevul nu a optat pentru niciuna dintre
acestea.

16.Elevul a beneficiat de adaptare curriculara, i-a fost repartizat un profesor itinerant si de
sprijin care a elaborat Programul de interventie personalizat pentru anii scolari incepand cu
2016 pana la momentul depunerii punctului de vedere. Totodata, elevul beneficiaza de o lista
cu strategii de lucru cu elevii care prezinta tulburari emotionale si comportamentale, plan
educational personalizat elaborat, plan de servicii personalizat pentru anul in curs dar si
pentru anii anteriori.

17.Elevul nu a ramas repetent in anul scolar 2016-2017 din cauza comportamentului, media
anuala la purtare fiind de 8. Tn ciuda faptului c& a beneficiat de adaptare curriculara, realizatd
de managerul de caz, acesta nu a indeplinit obiectivele de referinta la patru discipline.
18.Fata de acuzatile petentei referitoare la faptul ca elevul este pedepsit pentru
comportament prin note mici la disciplinele scolare, reclamata precizeaza ca acestea sunt
false deoarece petentul a avut in semestrul | 3 mustrari scrise acordate de consiliul clasei
din care face parte fiul petentei, aceste sanctiuni stand la baza scaderii notei la purtare.
Reclamata, fatd de aceste considerente, sustine ca nu existd o legatura intre nota de la
purtare si mediile disciplinelor de studiu.

19.Fata de considerentele petentei ca mustrarile primite de elev reprezinta o forma de abuz
emotional, reclamata precizeaza ca mustrarile primite de elev au fost acordate de fiecare
data ca urmare a repetatelor abateri disciplinare ale acestuia fata de colegi si profesorii
clasei, culminand cu injurii la adresa profesorului de biologie de fata cu ceilalti colegi.
Sanctiunile aplicate elevului respecta regulamentul de ordine si functionare a unitatii scolare.
20.Reclamatul respinge afirmatia petentei conform careia elevul acesteia este gasit ca fiind
unic vinovat, precizand ca a depus procese-verbale prin care si alti elevi au fost sanctionati
pentru comportamente necorespunzatoare, fiul petentei insa fiind singurul care a continuat
un astfel de comportament nepotrivit, fiind mustrat in mod repetat. In acest sens, reclamata
considera ca fata de elev nu s-a produs nicio fapta de discriminare.

21.Spre deosebire de anii anteriori, elevul nu a mai luat in seama recomandarile cadrelor
didactice de a se concentra pe tema abordata si de a colabora in timpul orelor. in consecinta,
pentru identificarea solutiilor potrivite, conducerea scolii a invitat alaturi de mama si echipa
terapeutica compusa din psiholog si medic, dirigintele clasei, profesorul de sprijin, politistul
de proximitate si psihologul de la fundatia pe care elevul o frecventeaza pentru continuarea
terapiilor.

22.Dirigintele si conducerea scolii au reusit sd medieze situatia conflictuala aparuta in clasa
elevului, incercand sa stabileasca o atmosfera de colaborare si buna intelegere intre elevii
clasei si parintii acestora.

23.Reprezentantii scolii au acceptat ca psihologul care lucreaza cu elevul din anul 2012 sa
monitorizeze suplimentar comportamentul acestuia, insa acesta nu s-a prezentat la
activitatile din cadrul scolii.

24.Desi conducerea scolii a explicat parintilor situatia elevului, rugandu-i sa sustina
integrarea elevului in clasa, acestia au inaintat plangeri catre diriginte, anuntand ca vor
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fnainta conducerii o sesizare deoarece copii acestora nu mai pot desfasura activitatea in
conditiile in care elevul nu Tncearca sa-si modifice comportamentul.

25.1n regulamentul unitatii scolare se stipuleaza sanctiunea mutarii disciplinare la o clasa
paralela in cazul in care consiliul clasei respective considera ca este benefica aceasta
mutare. Petenta s-a opus acestei posibilitati, depunand reclamatei documente medicale. In
consecinta, Consiliul de Administratie s-a convocat de urgenta, anuland aceasta decizie de
mutare a elevului.

26.Reclamata reclama faptul ca petenta nu a raspuns pozitiv fiecarei solicitari venite in
sprijinul situatiei elevului, din partea unitatii scolare, acesta gasind, de fiecare data, scuze si
justificari pentru comportamentul neadecvat si pentru limbajul obscen al acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept

27.1n fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze tratamentul discriminatoriu, pasiv din
partea unei unitati scolare, prin neacordarea sprijinului si neadaptarea metodelor
educationale la situatia unui elev cu cerinte educationale speciale.

28.Pe fond, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe motivul apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

29.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

30.0.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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31.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32.Din documentele depuse la dosar, Colegiul director constata ca fiul petentei nu a
beneficiat de intelegerea tuturor reprezentantilor scolii fatd de afectiunea de care sufera si
nu au aplicat toate masurile si recomandarile medicale in cazul elevului. Mai mult, acestia au
plasat responsabilitatea situatiei elevului in sarcina reprezentantului legal al acestuia. Desi
unitatea scolara si reprezentantii acesteia au constatat problemele de asimilare si de invatare
ale elevului, pe baza faptului ca acesta are un intelect normal si cu specificul de invatare mai
mult in clasa, nu au intreprins masuri adaptate sau suplimentare pentru a veni in sprijinul
elevului. Un exemplu in acest fel, este plasarea elevului in prima banca la toate disciplinele
pentru contact direct cu profesorul si ca masurd suplimentard pentru a nu perturba
desfasurarea orelor.

33.Elevul nu a beneficiat din partea tuturor profesorilor de o stimulare bazata pe incurajare
ci a fost tratat ca un elev fara cerinte educationale speciale, fiind sanctionat pentru
comportamentul nepotrivit. S-a constatat faptul ca, un comportament de sanctionare fata de
elev nu a oferit rezultate ci, dimpotriva, a generat un comportament agresiv din partea
acestuia. Mai mult, a existat o tentativa de a-I muta la o alta clasa, ca masura disaciplinara.
34.Fata de considerentele de mai sus, Colegiul director constatad ca situatia elevului cu
cerinte educationale speciale impunea din partea unitatii de invatamant o abordare diferita,
unitatea scolara omitdnd sa trateze diferit, special si in concordantd cu respectarea
interesului suprem al copilului, implicdndu-se in gasirea unor masuri educationale
personalizate.

35.Unitatea de invatamant ar fi trebuit sa adapteze rezonabil procesul educational si de
evaluare in functie de nevoile educationale specific ale elevului.

36.Astfel, Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva unei discriminari
indirecte.

37.Articolul 2 alineatul din O.G. 137/2000 prevede "Orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii penale.” in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la
prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

38.Situatia discriminatorie cu care s-a confruntat elevul, in lipsa unor masuri adaptate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 7
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



nevoilor acestuia din partea unitatii de invatamant reclamate, a fost evidentiata si din
inregistrarea progreselor pe care elevul le-a avut in urma schimbarii clasei, la repetarea
acesteia, din anul scolar urmator.

39. Colegiul director constata ca din lipsa unor actiuni si masuri concrete pentru respectarea
interesului suprem al copilului, de catre toate cadrele didactice si reprezentantii unitatii
scolare, asupra elevului au fost produse efectele discriminatorii.

40.Sanctiunile disciplinare, tentativa de mutare la o clasa paralela ca forma disciplinara,
neintelegerea de catre toate cadrele didactice a situatiei elevului, reflectd o neadaptare a
masurilor pe care reclamata ar fi trebuit sa le adopte pentru egalizarea sanselor la educatie
si o integrare efectiva a acestuia. Pentru o situatie diferita trebuie asigurate masuri diferite,
in acest sens, elevul s-a confruntat cu o situatie discrimnatorie.

41.Colegiul director, cu unanimitate de voturi, constata ca faptele sesizate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 4 si art. 11(1) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

42.1n acest sens, Colegiul director recomanda unitatii de invatamant reclamate ca, pe viitor,
sa urmareasca situatia elevilor cu cerinte educationale speciale din timp si s& adapteze
rezonabil masurile si metodele educationale la nevoile acestora in timp util, in interesul
superior al copilului.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 alin 1, art. 2 alin 4 si art.
11 alin 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, unanimitate;

2. Aplica sanctiunea de avertisment fatéd de reclamat, conform prevederilor O.G. nr. 2 din
2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7,

3. O copie a prezentei hotérari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 14.11.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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