CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 8
Din 16.01.2019

Dosar nr: 73/2018

Petitia nr: 698/08.02.2018

Petent: ..

Reclamat: Universitatea de Medicina si Farmacie Tirgu Mures - Facultatea de Farmacie
Obiect: refuz aprobare cerere de re-examinare la examenului TBL si exmatriculare petentului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei
1. ..

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. Universitatea de Medicina si Farmacie Tirgu Mures - Facultatea de Farmacie cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la refuzul Universitatii de a indeplini toate formalitatile
necesare, indiferent de tipul si natura acestora, pentru aprobarea cererii de sustinere a
examenului TBL (Team-Based Learning) la disciplina farmacologie.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor .

5. Partile au fost citate pentru data de 13.03.2018 la sediul CNCD.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petentul, student al Facultatii de Farmacie din cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie
Tirgu mures sustine ca in data de 13.02.2017 a suferit o operatie de hernie de disc, avand in
cuprinsul recomandarii la externare “evitarea eferturilor fizice excessive, a intemperiilor” fiind
obligat a efectua controlul neurochirurgical la 6 saptamani de la externare. Repausul a fost
stabilit de catre medic pentru perioada 14 februarie — 31 martie 2017.

Petentul a Tnaintat o cerere tip de motivare a absentelor, cerere care a fost avizata de favorabil
de catre Decanul institutiei.

Petentul arata ca i s-a refuzat cererea de sustinere a examenului TBL, care a avut loc in data
de 20.03.2017 (in a 5a saptaméana de repaus) la disciplina Farmacologie in alta data si alte
conditii decat cele stabilite de catre reclamat.
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Sustinerile reclamatului

7. Reclamatul invoca exceptia obiectului vadit nefondat si aratd ca petentul a facut o plangere
identica si la Corpul de Control al MEN, organ competent a solutiona aspectele sesizate.

8. Pe fondul cauzei, reclamatul arata petentul ca a fost student al Universitatii urmand cursurile
Facultatii de Farmacie, programul de studii Farmacie in limba maghiara, in perioada 2009-2017.
Acesta a fost admis Tn anul 2009 la cursurile de 5 ani, insa nu a reusit sa le finalizeze nici pana
in anul 2017 intrucat a fost repetent in anii de studii Il si IV si a avut perioade de intrerupere a
scolarizarii in anul Il, iar la finalul repetarii anului IV de studii avea 6 credite restante (1 examen)
si 11 credite restante in anul IV de studii, respectiv 2 examene.

Prin Hortararea nr. 116 din 25.09.2017 Consiliul de Administratie a universitatii a decis
exmatricularea studentului pe motiv de nepromovare a anului IV de studii al Facultatii de
Farmacie, iar prin decizia UMF Tirgu Mures nr. 1096 din 28.09.2017 petentul a fost
exmatriculat.

Petentul nu s-a prezentat la examenul de tip TBL nr. 1 la disciplina Farmacologie si Farmacie
clinica din anul universitar 2016/2017, motiv pentru care nu a promovat acest examen — in
regulamentul didactic al acestei discipline fiind Tnscris faptul ca examinarea de tip TBL detine
20% din nota finala.

9. La data de 08.04.2016, Senatul UMF Tirgu Mures a adoptat o noua Strategie de
reformdacurriculara in cadrul universitatii, strategie in temeiul careia se organizeaza la nivelul
tuturor facultatilor, examene de tip TBL, care reprezintad o tehnica noua de predare ce poate fi
aplicata in cadrul cursurilor, la grupuri mari de cursanti, pe o durata de 2 ore.

in consecinta, tocmai datoritd specificului ei de examinare atat individuala, cat mai ales de
echipa, aceastd examinare TBL — Team Based Learning, in traducere “invatarea in exchipa”,
nu poate fi repetata (nu poate fi sustinuta in sesiune de restante), intrucat nu este un examne
individual care sa poata fi repetat, ci prin definitie are natura unui examen de grup/de
echipa/colectiv.

Asadar, dupa ce petentul nu s-a prezentat la examinarea de tip TBL nr.1 la disciplina
Farmacologie si Farmacie clinic din anul universitar 2016/2017, acesta a depus o scrisoare
medical prin care dovedeste faptul ca fusese internat in perioada 12-15 februarie 2017, iar la
externare i s-a recomandat de catre medic “evitarea eforturilor fizice excesive”, ceea ce nu era
cazul in situatia data.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Cu privire la exceptia de necompetenta a Consiliului, invocata de catre reclamat, Colegiul
director urmeaza sa respinga exceptia, retinand urmatoarele: potrivit prevederilor art. 18 al.1 din
Og nr. 137/2000 Republicata “Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate...”, iar art. 19 al. 1 din acelasi act
normativ stipuleaza (1) In vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita
atributiile in urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii.
Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si modul in care este redactata
sesizarea, Colegiul director nu poate admite exceptia invocata, intrucat petentul nu a solicitat
anularea Hotararii luata de conducerea universitatii, ci a solicitat ca CNCD sa retina
discriminarea, in opinia sa, la care a fost supus pe motiv de boala.

11. In fapt, Colegiul Director retine respingerea cererii de re-examinare, incilcandu-i
astfel dreptul la aducatie.

12. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
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alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii Tl constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunéand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintad ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

13. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ci raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

14. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.

15. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
sustinerile petentului la dosar se retine ca acesta invoca fapte ce-i ingradesc dreptul la
educatie, respectiv refuzul cererii de re-examinare la disciplina Farmacologie si Farmacie
clinica.

16. Colegiul director retine urmatoarele: in data de 13.02.2017, petentul a suferit o interventie
chirurgicala, medicul recomandundu-i repaus pentru o perioada de 4-6 saptamani, respectiv
14.02-31.03.2017. in data de 20.03.2017 a avut loc examinarea de tip TBL nr.1 pe care petentul
nu a sustinut-o. Avand in vedre felul acestei examinari, respectiv de grup, petentului nu i s-a
aprobat cererea de reexaminare.
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Nu Tn ultimul rand, reclamatul aratd ca o mai buna pregatire a studentului la disciplina
respectiva i-ar fi permis acestuia obtinerea unei note de trecere peste 5 chiar daca nu a fost
prezent la examinarea de tip TBL1, intrucat media celor doua astfel de testari reprezenta doar
20% din nota finala, adica doar 2 puncte din 10. Studentul a obtinut nota de 2,61 la examenul
scris, ulterior nota 2,88 la examenul scris din sesiunea de restantd, pentru ca la a treia
examinare din sesiunea de reexaminare sa ia nota 3,68.

Petentul in sustinerea plangerii invoca prevedrile art. 11 lit u) potirivt caruia “Dreptul la
examinare printr-o metoda alternativa atunci cand sufera de o dizabilitate temporara sau
permanentd, certificatda medical, care face imposibila prezentarea cunostintelor invatate in
material prestabilita de catre titularul de curs, astfel incat metoda alternativa indicata sa nu
limiteze atngerea standerdelor examinarii . ”

167. Colegiul este de opinie ca se impune a stabili daca prezenta spetda urmeaza a fi analizata
sub aspectul incidentei dizabilitatii sau a bolii cronice necontagioase/categoriei defavorizate.
Curtea Europeana de Justitie, in cauza Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, a
statuat ca Directiva 2000/78/CE are ca obiectiv stabilirea unui cadru general, in materia relatiilor
de munca, pentru combaterea discriminarii, ,ar in acest context, conceptul de dizabilitate
trebuie infeles ca vizand o limitare, rezultdnd indeosebi din deficiente fizice, mentale sau
psihice si care impiedica participarea persoanei in cauza la viata profesionala. Totusi, prin
utilizarea conceptului de ,dizabilitate,” in Art. 1 al Directivei, legiuitorul, in mod deliberat, a
optat pentru un termen care difera de ,,boald” (maladie). in consecints, cele doua termene
nu pot fi in mod simplistic tratate identic”. Coroborat considerentului 16 al Directivei
2000/78, referitor la necesitatea adoptarii unor masuri destinate sa tina cont de nevoile
persoanelor cu dizabilitati in procesul muncii si care indeplinesc un rol major in combaterea
discriminarii pe criteriul de dizabilitate, instanta comunitara a precizat ca notiunea de
dizabilitate se refera la ipoteza in care participarea la viata profesionala este impiedicata pentru
0 perioada indelungata. Pe de alta parte, Curtea a {inut cont de faptul ca, potrivit
considerentului 17, directiva nu presupune recrutarea, promovarea sau mentinerea in campul
muncii a unei persoane care nu este competenta, capabila si disponibila sa exercite funcitiile
esentiale ale postului implicat, fara a prejudicia obligatia de a asigura acomodare rezonabila
pentru persoane cu dizabilitati. In consecintd, Curtea Europeand a statuat cd o persoana care a
fost concediata de catre angajator pe baza bolii/maladiei nu intra in domeniul de aplicare al
cadrului stabilit pentru combaterea discriminarii pe criteriul de dizabilitate astfel cum este
reglementat prin Directiva 2000/78/CE (a se vedea cauza Sonia Chacon Navas v. Eurest
Colectividades SA, hotararea din 11 iulie 2006).

Pentru a stabilit daca prezenta speta dedusa solutionarii CNCD se plaseaza sub incidenta
dizabilitatii sau nu, Colegiul va {ine cont de delimitarile impuse de catre Curtea Europeana de
Justitie Tn cauza Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA. Ipoteza de la care urmeaza
a fi analizata aceastd problemé este precizata in hotdrarea Curtii Europene de Justitie. in primul
rand, Curtea arata ca din nevoia de a asigura o aplicare uniforma a dreptului Comunitatii si a
principiului egalitatji, termenii unei prevederi din dreptul comunitar care nu fac referire la legea
Statelor Membre trebuie, Tn mod normal, sa beneficieze de o interpretare autonoma si unitara in
Comunitate, avand in vedere contextul prevederilor si obiectivele urmarite de catre actul
normativ in cauza (a se vedea cauza Sonia Chacon Navas, hotararea din 11 iulie 2006, parag.
40, similar cauza 327/82 Ekro, 1984, ECR 107, parag.11 si cauza C-323/03 Comisia v. Spania,
2006 ECR 1-0000, parag.32). in al doilea rand, conceptul de dizabilitate trebuie inteles ca
vizand o limitare, rezultand indeosebi din deficiente fizice, mentale sau psihice si care
impiedica participarea persoanei in cauza la viata profesionala, pentru o perioada
indelungata de timp.

Legea nationala (nr. 448/2006) defineste persoana cu handicap ca pe acea persoana
careia, datorita unor afectiuni fizice, mentale sau senzoriale, ii lipsesc abilitatile de a desfasura
in mod normal activitati cotidiene, necesitdnd masuri de protectie in sprijinul recuperarii, al
integrarii si al incluziunii sociale. Din actele depuse la dosar rezulta ca in privinta petentului s-a
emis o recomandare la externarea din spital prin care se specifica “evitarea eforturilor fizice
excesive, a intemperiilor” fiind obligat sa efectueze controlul neurochijurgical la 6 saptamani de
la externare.

Ca atare, luand act de situatia ce rezulta din actele medicale, Colegiul este de opinie ca in
privinta petentului nu exista o limitare (reducerea la cel pufin jumatate a capacitatii de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

@

Pagina - 4 -din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



munca/d invatare/studiu) ce rezulta din deficiente fizice, mentale sau psihice si nu duce la
ingradirea dreptului la educatie, in cazul petentului.

Nu n ultimul rénd, Colegiul director retine forma examinarii in cauza, respectiv examinare
de grup, si imposibilitatea re-examinarii acestei disipline. Evaluarea studentului in sesiunile de
tip TBL se face de catre cadrul didactic printr —o nota pentru testul individual si o nota pentru
activitatea echipei (toti membri echipei primesc aceeasi nota, obtinuta prin evaluarea
rezultatelor).

Mai mult, Colegiul director nu poate retine faptul ca nepromovarea acestui examen prin
neparticipare a condus la exmatricularea petentului, intrucat nota obtinuta in sesiunea TBL
reprezintd 10% din nota finald. Tn situatia in care neparticiparea la aceastd examinare ar fi
condus la exmatricularea petentul, se putea face legatura de cauzalitate dintre criteriul invocat,
respectiv boala, si presupusa fapta de discriminare.

18. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferent{iaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatje si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina pariii reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petent, respectiv criteriul etnic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

2. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, lipsa legatura de cauzalitate
3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIANA - Membru
LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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