CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 799
din 13.11.2019

Dosar nr.: 87/2019

Petitia nr.: 831/21.02.2019

Petenta: ..

Reclamati: U.A.T. Municipiul ..., Politia Locala a Municipiului ..., ..
Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
U.A.T. Municipiul ...

Politia Locala a Municipiului ...

.. — Directia Politie Locala din cadrul Primariei Municipiului ...

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Discriminare si hartuire din partea angajatorului pe criteriul de gen si cel al apartenentei
sindicale, prin evaluare negativa, folosirea unor metode de intimidare, cercetare disciplinara
etc.

lll.Procedura de citare

1. n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 831/05.03.2019 si
1073/05.03.2019, a citat partile pentru data 02.04.2019.

2. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

3. Petenta detine functia publica de politist local, clasa 1, grad principal in cadrul Directiei
Politie locala, aflatéd in subordinea Primariei Municipiului .... Aceasta a fost transferata din
cadrul serviciului Politie locala al Primariei ... la Directia Politie locala — Compartimentul
Control comercial, disciplina in constructii, afisaj stradal si protectia mediului.

4. Petenta lucreaza in cadrul primariei din 2006, fiind singura femeie angajata pe functie de
executie din cadrul acestei directii si singura care detine studii superioare.

5. Din luna iulie a anului 2018 au avut loc schimbari in structura autoritatii locale, fiind
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reorganizate servicii si directii din cadrul Primariei ... si, implicit, al Politiei locale.

6. Astfel, de la momentul reorganizarii, petenta se considera discriminata, fiind nevoita sa
suporte din partea reclamatilor o atmosfera ostila, umilitoare, ofensatoare, in scopul
intimidarii, cu scopul crearii premiselor unei demisii, desi pana la momentul noii structuri,
aceasta a indeplinit atributiile cu profesionalism.

7. Petenta s-a confruntat cu o serie de actiuni menite sa o faca sa demisioneze precum:
accesul ingradit sau restrictionat in cladirea principala, neacordarea concediului de odihna
planificat sau medical, trasarea unor atributii care exced fisa postului, prevalenta unor atributii
secundare in detrimentul celor principale, nerecunoasterea drepturilor pentru orele de munca
prestate Tn afara orelor de program, nu beneficiaza de cursuri de formare profesionala, este
trimisa sa efectueze patrule singura, desi legea impune constituirea unui echipaj format din
doua persoane, sub falsul motiv ca ceilalti colegi refuza sa lucreze cu aceasta etc.

8. Petenta precizeaza faptul ca, pentru protejarea intereselor sale, a ales comunicarea scrisa
cu reclamatii, adresandu-se inclusiv instantelor judecatoresti pentru recunoasterea unor
drepturi sau pentru recuperarea acestora. Din acel moment, discriminarea la care a fost
supusa a capatat o amploare mai mare, directorul executiv reclamat, in cadrul unei adunari
la care au participat colegi de-ai sai, a fost auzit spunénd ca nu se va lasa pana nu "o va
termina” pe petenta.

9. Reclamatul, neputand sa-si duca la indeplinire planul, acela de a o destitui din functia
publica, prin introducerea unor sesizari spre analiza comisiei de disciplina, precum si prin
fapte de intimidare si de hartuire la adresa familiei acesteia, a hotarat ca prin raportul de
evaluare pe anul 2018, in calitate de contrasemnatar, sa-i acorde calificativul nesatisfacator,
fara niciun motiv obiectiv, urmand a o elibera din functia publica detinuta. Anterior, acesteia
| s-a acordat calificativul foarte bine iar contrasemnatarul, in speta primarul, i-a redus notele
astfel incat cea finala a fost sub 2, pentru a i se acorda calificativul nesatisfacator.

10. Modalitatea de evaluare a fost realizatd de seful petentei, pentru sase dintre colegi
acesta le-a acordat calificativul "foarte bine”, mentinut de primar iar in momentul in care s-a
pus in discutie evaluarea petentei, primarul i-a pus in vedere evaluatorului ca acesta are o
problema cu petenta. Evaluatorul i-a pus in vedere contrasemnatarului ca evaluarea in cazul
petentei este obiectiva iar sesizarile pe care reclamatul, directorul executiv al Politiei locale
nu au fost confirmate. Evaluarea i-a fost adusa la cunostinta petentei de catre departamentul
resurse umane, pe durata efectuarii concediului, telefonic, comunicandu-i-se ca aceasta a
fost modificata de catre primar. Pentru toti anii evaluati, petenta a beneficiat de evaluari cu
"calificative de foarte bine” si, mai mult, printr-o dispozitie, in anul 2018 a fost desemnata
membru Tn comisia de disciplina pe considerentele prevederilor art. 11 alin (1) din H.G.
1344/2007 ca "are o buna reputatie profesionala si o conduita corespunzatoare in exercitarea
functiei publice”.

11. Directorul executiv al politiei locale nu apare pe niciun document ca fiind coordonator,
evaluator, deoarece pozitia acestuia este generata de o eroare in structura politiei locale,
lucru constatat si de catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici.

12. Plangerile inaintate de catre reclamat comisiei de disciplina a carei protagonista a fost
petenta au fost solutionate prin clasare, neavand un substrat real si neputand fi calificate ca
fiind incalcari ale obligatiilor. Caracterul manifestarilor de hartuire, de creare a unei atmosfere
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva petentei este demonstrat
si prin modalitatea succesiva de depunere a sesizarilor la comisia de disciplina. De indata
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ce o plangere era solutionata prin respingerea faptelor de care petenta era acuzata,
reclamatul depunea o noua sesizare, dandu-i-se de inteles petentei ca actiunile acestea se
vor finaliza numai daca va inainta demisia.

13. La aceste actiuni concrete ale directorului executiv i s-a alaturat si primarul, cel care ar
fi trebuit sa reprezinte garantul respectarii legii si al unei atmosfere de lucru normale.

14. Petenta arata ca reclamatii au acuzat-o de o serie de fapte pe care acestia le-au fabricat.
15. Actiunile indreptate impotriva petentei au avut scopul de restrangere, inlaturare a
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul economic, social.
Petenta este defavorizata nejustificat, supusa constant unui tratament degradant, injust,
injositor, menit s& conduca, in final, la excluderea ei din colectiv si chiar din comunitate,
deoarece cu pregatirea specifica pe care o detine, ar fi nevoita sa isi caute de lucru in alta
zona.

16. Petenta precizeaza ca a fost "sfatuita sa isi vada de treaba”.

17. Avand in vedere faptul ca prin dispozitiile verbale si scrise, actele semnate de reclamat
in calitate de director executiv din luna iunie 2019, petenta a fost vatamata cel putin prin cele
sase sesizari depuse la comisia de disciplina, aceasta s-a adresat Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici si Institutiei Prefectului, reclaméand ilegalitatea functionarii Directiei de
Politie Locala. Avand in vedere ca reclamatul nu este contrasemnatar al evaluarii acesteia,
se pune intrebarea legitima in ce calitate legald i-a coordonat activitatea acesteia. In urma
acestei sesizari, s-a constatat ca situatia este generata de o eroare iar autoritatea locala va
lua masuri pentru a intra in legalitate.

18. In urma evaluarii nesatisfacitoare si in urma controlului echipei de investigatii a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Primarul, prin Decizia 434/07.05.2019,
a eliberat petenta din functia publica detinuta, aceasta contestand la Tribunalul Dolj aceasta
decizie.

Sustinerile reclamatilor:

Directorul executiv al Directiei Politiei Locale din subordinea Primariei Municipiului ...
19. Reclamatul, prin punctul de vedere nr. 1746/02.04.2019, precizeaza ca petenta ocupa
functia de politist local cu grad principal, in cadrul Directiei Politia Locala. In lipsa unor
departamente create distinct pentru indeplinirea atributiilor legale, toti politistii locali exercita
toate atributiile conferite de Legea 155/2010 privind infiintarea, Organizarea si Functionarea
Politiei Locale precum si H.G. 1332/2010 privind Regulamentul Cadru de Organizare si
Functionare al Politiei Locale. Astfel, petenta trebuie sa indeplineasca orice activitati
prevazute de legislatia in vigoare si pe care situatia operativa din teren o cere.

20. Anterior, in perioada 01.01.2018-14.06.2018, reclamatul considera ca sub pretextul
supravegherii camerelor video care monitorizeaza anumite zone ale orasului, s-a aflat sub o
anumita protectie ascunsa. Reclamatul considera acest lucru deoarece petenta nu a anuntat
niciun incident in perioada in care a lucrat la supravegherea camerelor video.

21. Reclamatul sustine ca petenta a avut atributii de teren, conducand autoturismele din
dotare si, in urma unei solicitari scrise din partea acesteia, de a nu mai conduce aceste
autoturisme, a fost desemnata sa formeze patrule pedestre. Colegii acesteia au formulat
solicitari pentru a nu mai fi planificati in patruld cu aceasta, din cauza comportamentului
necorespunzator al petentei.
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22. Referitor la neacordarea concediului de odihna 2018, reclamatul precizeaza faptul ca
petenta a dezinformat inclusiv sindicatul din care face parte, aceasta fiind programata doar
pentru 10 zile, si nu 15 in luna august. Mai mult, aceasta nu a solicitat la sfarsitul lunii august
efectuarea concediului. Cauza a fost solutionata de instanta de judecata, respingdndu-i-se
in prima faza si aflandu-se pe rol, la Curtea de Apel Craiova.

23. Referitor la cursurile de formare profesionala, reclamatul indica ca aceasta a participat
anul anterior, in 2017.

24. In ceea ce priveste accesul sau limitarea accesului petentei in cladirea principala,
reclamatul comunica faptul ca in timpul programului, petenta are obligatia de a anunta
conducerea inainte de a parasi obiectivul incredintat sau itinerariul de patrulare pe care este
repartizata in exercitarea atributiilor de serviciu. Dispozitia este valabila tuturor angajatilor
compartimentului. Legatura cu celelalte compartimente este tinuta prin intermediul sefilor
ierarhici si nu de catre fiecare politist in parte.

25. Petenta nu a lucrat ore suplimentare asa cum a sustinut, beneficiind de acelasi numar
de zile libere ca si restul personalului.

26. Referitor la sustinerile petentei ca isi indeplineste atributile de serviciu impecabil,
reclamatul precizeaza ca petenta a primit sanctiunea "mustrare scrisa” pentru o abatere
disciplinara si ca exista si alte sesizéari pe care comisia de disciplina le solutioneaza. in ceea
ce priveste sanctiunea mustrare scrisa, petenta a contestat-o in instanta si Tribunalul Dolj nu
i-a dat castig de cauza.

27. Reclamatul considerd ca nu este vorba de o fapta de discriminare savarsita asupra
petentei ci, ca petenta incearca sa exercite presiuni asupra conducerii pentru a nu i se mai
cere sa-si desfasoare activitatile conferite de lege.

U.A.T. Municipiul ... prin Primar in functie . .

28. Prin adresa 2582/15.05.2019, primarul considera ca toate dispozitiile si ordinele date
petentei au fost corecte si legale, conform cu atributiile pe care le exercita.

29. Mai mult, acestuia i-au fost aduse la cunostintd mai multe sesizéari din partea celuilalt
reclamat, referitor la savarsirea unor fapte de indisciplina de catre petenta. Aceasta a fost
sanctionatad cu mustrare scrisa pentru o absentd nemotivata in data 13.08.2018. Curtea de
Apel Craiova a respins contestatia petentei.

Concluziile raportului de investigatie a echipei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

30. in vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 831/21.02.2019 si pentru atingerea
obiectivelor controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la sediul Primariei

Municipiului ..., in localitatea ..., ..., in data de 23.04.2019.

31. Pentru inceput, echipa de investigatie a purtat discutii cu domnul ... — primar, care a
declarat echipei de investigatie urmatoarele:

32. Din cauza faptului cd au fost numeroase plangeri de la cetatenii mun. ... la adresa

agentilor de Politie Locala (mai exact, cetatenii se plangeau de faptul ca agentii de Politie

Locala nu fac nimic), domnul primar a dorit ,,sa faca ordine” in serviciul de Politie Locala,
motiv pentru care a infiintat Directia de Politie Locala la conducerea careia |-a numit pe
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domnul P.; domnul C.L. mai declara echipei de investigatie ca, de cand a facut acest lucru,
lucrurile au inceput sa mearga bine la Politia Locala (ex: au inceput sa fie intocmite diverse
procese-verbale de constatare a contraventiilor, functionarii din cadrul Directiei de Politie
Locala au inceput sa faca pregatire profesionala etc.);

33. Considera ca situatia conflictuala cu petenta a pornit de la o evaluarea psihologica ce a
necesitat a fi repetata de mai multi functionari din Politia Locala;

34. in momentul in care a fost numit Primar al mun. ..., fostul primar i-a adus la cunostinta
faptul ca petenta este o persoana recalcitranta; tot in acea perioada, la solicitarea petentei,
domnul primar a mutat-o pe aceasta la biroul din care se supravegheau camerele video din
oras;

35. Petenta a fost mutata de la activitatea de supraveghere a camerelor video deoarece era
nevoie de patrule stradale, aceasta fiind mutata intr-o echipa de patrulare cu automobilul;
ulterior, petenta a anuntat ca si-a pierdut permisul, iar domnul ... nu stie daca acesteia i s-a
eliberat un nou permis pana in prezent;

36. Domnul primar declara ca nu se afla intre-o relatie buna cu domnul .., evaluatorul
petentei.;

37. Referitor la raportul de evaluare contrasemnat de domnul ..., contrasemnare in urma
careia petenta a primit note mai mici la evaluare decét cele primite initial, acesta a declarat
echipei de investigatie ca acelea sunt notele pe care petenta le merita din cauza faptului ca
nu isi indeplineste atributiile de serviciu sau le indeplineste gresit, se comporta necuviincios
in timpul serviciului, nu are constatari, nu duce la indeplinire solicitarile profesionale venite
de la superiori (ne ofera urmatoarele exemple: a plecat de la obiectiv si statea in parc,
ascultand muzica; s-a asezat pe banca in loc sa supravegheze toaletarea unui pom, iar o
creanga a cazut pe o masina care trecea in acel moment prin zona);

38. Considera ca a incercat sa o protejeze pe petenta prin faptul ca nu a pus-o sa lucreze in
turele de noapte si nici in zonele din periferia orasului;

39. Pentru continuarea investigatiei, echipa de investigatie a purtat discutii cu petenta,
aceasta declarand echipei de investigatie urmatoarele:

40. Lucreaza in cadrul Primariei din anul 2006;

41. Pana in anul 2010 a fost incadrata ca personal contractual, in anul 2010 a devenit
functionar public cu studii medii, din anul 2013 este functionar public cu studii superioare; in
toata aceasta perioada, a lucrat mai intéi la Politia Comunitara (pana in 2010) care, ulterior,
a devenit Politia Locala, din anul 2010 lucrand in cadrul Politiei Locale;

42. A mai lucrat pe teren, participand la actiunile de control comercial,

43. Tn ceea ce priveste activitatea de monitorizare a camerelor de supraveghere, petenta
declara echipei de investigatie c&, aceasta era o activitate pe care o desfasura ocazional, iar
atunci cand camerele de filmat nu mai functionau, dumneaei desfasura alte activitati (ex:
arhivare; ordine publica, circulatie etc.); mai mult decéat atat, petenta declara ca, in cadrul
activitatii de monitorizare a camerelor de filmat verifica si daca unele automobile aveau taxa
de pod platita, la solicitarea domnului ...;

44. Desi a acceptat sa se ocupe de ordinea publica, lucrurile din birou i-au fost puse intr-un
sac si date in brate;

45. Nu mai suporta presiunile psihice venite din partea conducerii;

46. Petenta declara echipei de investigatie ca a fost hartuita, inclusiv prin faptul ca domnul
P.M. i-a trimis pe colegii dumneaei la domiciliul acesteia, pentru a-i comunica diverse acte
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sau pentru a-i aduce la cunostinta diverse aspecte legate de serviciu, in loc sa ii trimita
comunicari prin posta;

47. A fost trimisa, pe jos, la 40 de grade Celsius, in celalalt capat al orasului;

48. Lucreaza cu .... inca din anul 2006; reclamatul le-a spus colegilor dumneaei ca nu o
suporta si ca o sa faca tot posibilul sa o ,,zboare” din Politia Locala;

49. Tn timp, reclamatul i-a retras multe din atributii pe care le ducea la indeplinire (ex:in trecut,
petenta se ocupa de predarea, preluarea si inregistrarea corespondentei venita cu Posta
Militara);

50. Pana in acest moment nu a avut niciun fel de problema cu colegii, iar in ceea ce priveste
declaratiile date de colegi impotriva dumneaei, considera ca acestea au fost redactate ca
urmare a presiunilor venite din partea conducerii;

51. Referitor la testarea psihologica, petenta declara echipei de investigatie ca desi a trecut
de testarea psihologica din mai 2018, domnul ... a fost cel care a solicitat ca dumneaei sa
refaca testarea psihologica si chiar a intervenit la directia de resurse umane pentru ca
petenta sa apara pe lista cu persoanele care erau nevoite sa participe la o noua testare
psihologica; in atare situatie, dumneaei a refacut testarea la un cabinet privat de psihologie,
altul decat cel la care s-au dus colegii dumneaei;

52. In ceea ce priveste incidentul din ziua in care petenta a fost trimisa sa supravegheze
toaletarea arborilor, aceasta declara ca dumneaei si-a indeplinit sarcinile, nu s-a asezat pe
banca ci, dimpotriva, colegul cu care a fost trimisa, a fost plecat, timp de o ora si jumatate la
masa;

53. Petenta mai declara echipei de investigatie ca, desi are diverse afectiuni medicale,
dumneaei nu le-a invocat niciodata in timpul serviciului si nici nu a intarziat vreodata la
serviciu;

54. Reclamatul o numeste ,,aroganta” si spune ca este , lipsita de bun simt”;

55. A avut o relatie foarte buna cu actualul primar si considera ca domnul ..., prin interventii
pe langa acesta, a reusit sa 1i schimbe acestuia din urma parerea despre dumneaei;

56. Este singura femeie cu functie publicd de executie din Politia Locald, doamna .. avand
functie publica de conducere;

57. Incepand cu anul trecut, petenta este mamaé singura.

58. Pentru continuarea investigatiei, echipa de investigatie a purtat discutii cu doamna .. —
consilier juridic, aceasta declarand echipei de investigatie urmatoarele:

59. Lucreaza in cadrul primariei din anul 2008;

60. Are o parere foarte buna despre petenta si considera ca aceasta nu a creat probleme
institutiei; mai mult decat atat, considera ca problemele in Directia de Politie Locala au
inceput din momentul in care domnul .. a fost numit director al Directiei de Politie Locala, la
scurt timp dupa aceasta numire reclamatul sesizand comisia de disciplina in ceea ce priveste
absenta, timp de 6 zile, de la serviciu, a domnului .., desi acesta a fost la serviciu in acele
zile;

61. Desi comisia de disciplina a stabilit cd domnul .. a fost la serviciu in acele zile, dumnealui
nu si-a primit plata pentru cele 6 zile;

62. Considera ca petenta este hartuitd de domnul .., din cauza faptului ca a avut curajul sa
spuna ca domnul .. a fost la serviciu in cele 6 zile; un exemplu in acest sens fiind faptul ca
petenta a fost trimisa, la -17 grade, langa Dunare;

63. In ceea ce priveste incidentul din ziua in care petenta a fost trimisa sa supravegheze
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toaletarea arborilor, doamna .. declara ca, domnul .., colegul din acea zi a petentei, a plecat
sad manance ,,meniul zilei” la un restaurant si a lasat-o pe aceasta singura, in tot acest timp
petenta strangand crengile care cadeau; soferul automobilului lovit de creanga nu a depus
nicio sesizare; mai mult decat atat, persoana care toaleta cu drujba pomul in acel moment
(domnul L.), i-a reprosat domnului .. faptul ca acest incident nu ar fi avut loc daca dumnealui
se afla acolo, in loc sa fie la restaurant;

64. Considera ca, in cadrul Primariei ..., lucrurile nu merg in directia care trebuie;

65. in ceea ce priveste declaratiile date de colegi impotriva petentei, considera ca acestea
au fost redactate ca urmare a presiunilor venite din partea conducerii;

66. Pentru continuarea investigatiei, echipa de investigatie a purtat discutii cu domnul B. F.
— politist local, acesta declarand echipei de investigatie urmatoarele:

67. Lucreaza in cadrul Primariei ... din anul 2001;

68. Domnul ...declara echipei de investigatie ca petenta are un comportament ciudat (ex: se
opreste pentru a se aseza pe banca in timpul patrulei sau se opreste pentru a vorbi cu
persoanele cunoscute pe care le intalneste in timpul patrulei);

69. Referitor la vizitele pe care mai multi colegi i le-au facut petentei la domiciliu (inclusiv
dumnealui), domnul B. declara ca dumneaei solicitase ca documentele sa ii fie trimise acasa
si ca nu este nimic gresit in a se prezenta la dumneaei acasa pentru a-i inmana documente
sau a-i aduce la cunostinta verbal diverse aspecte ce tin de serviciu;

70. Din cauza faptului ca domnul .. i-a facut petentei o vizita la domiciliu pentru a-i comunica
un document, petenta l-a numit pe acesta ,,nesimtit’ si ,,nenorocit”, motiv pentru care
dumnealui nu mai vorbeste cu petenta;

71. In prezent, petenta se ocupa de paza unui liceu.

72. Pentru continuarea investigatiei, echipa de investigatie a purtat discutii cu domnul .. —
politist local, acesta declarand echipei de investigatie urmatoarele:

73. In prima zi in care a fost repartizat sa formeze o patruld pedestra cu petenta, au primit
misiunea de le pune in vedere cetatenilor care depozitaserd obiecte sau materiale de
constructii (nisip) pe domeniul public, sa elibereze, in 48 de ore, domeniul public de bunurile
anterior mentionate, misiunea vizand doar doua strazi; din momentul in care au plecat din
sediul Primariei, petenta s-a oprit la un magazin pentru a sta de vorba cu persoanele aflate
acolo, si-a cumparat cafea, s-a oprit pe banci pentru a fuma, s-a oprit la sifonaria tatalui
dumneaei pentru a manca si s-a oprit la un salon de infrumusetare pentru a-si pune unghii
false;

74. Domnul . nu mai merge in patrula cu petenta.

75. Pentru continuarea investigatiei, echipa de investigatie a purtat discutii cu doamna .. —
Sef Birou Ordine si Liniste Publica, acesta declarénd echipei de investigatie urmatoarele:
76. Lucreaza in cadrul Primariei din anul 2008;

77. Pana in anul 2010 a avut functia de casier in vama, iar din anul 2010 lucreaza in cadrul
Politiei Locale;

78. Se intelege bine cu toti colegii dumneaei, nu a fost jignita de subalterni si, desi este
femeie, acestia duc la indeplinire sarcinile trasate de dumneaei;

79. Desi nu s-a certat niciodata cu petenta, considera ca nu se poate intelege cu aceasta,
petenta fiind o persoana individualista, motiv pentru care nu mai vorbeste cu aceasta;

80. Desi este sef birou, doamna .. participa si la activitati in teren;

81. Doamna .. declara echipei de investigatie ca s-a inteles intotdeauna bine cu domnul ..;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 7 din 12
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



82. Pentru finalizarea investigatiei, echipa de investigatie a purtat discutii cu domnul .. —
directorul Directiei de Politie Locala, acesta declarand echipei de investigatie urmatoarele:
83. Lucreaza in cadrul Primariei din anul 2001;

84. A incercat sa eficientizeze la maxim Directia de Politie Locala;

85. De cate ori petenta a solicitat concediu, acesta i s-a acordat;

86. Petenta doreste sa isi indeplineasca doar atributiile principale prevazute in fisa postului;
87. Domnul . declara echipei de investigatie ca petenta nu stie sa completeze corect un
proces-verbal de constatare a contraventiei; totodata, declara ca, in anul 2018, petenta nu a
intocmit niciun proces-verbal de constatare a contraventiei pana la numirea dumnealui in
functia de director;

88. In iunie 2018, i-a trasat petentei ca sarcind redactarea unui grafic de lucru, pe care
aceasta nu a dus-o la indeplinire; cand a fost intrebata care este motivul pentru care nu a
dus la indeplinire aceasta sarcina, petenta a raspuns ca ,,electricitatea a fost cazuta in sediul
primariei”; cand domnul .. a dorit sa afle cat timp a fost cazuta electricitatea, acesta a fost
informat ca nu a fost electricitate in sediul Primariei timp de cel mult 30 de minute;

89. Petenta nu isi da castile jos de pe urechi cand vorbeste cu dumnealui si mesteca guma;
90. Deoarece niste persoane au sunat pentru a sesiza ca vecinii dumnealor isi bat copiii,
doamna .. i-a insotit pe functionarii de la DGASPC la familia reclamata, iar petenta |-a anuntat
pe domnul P. despre aceasta actiune telefonic abia la ora 22:30 seara.

91. Pana in momentul in care a devenit Director al Directiei de Politie Locala, dumnealui nu
a avut conflicte cu petenta;

92. in data de 22.04.2019, petenta a cerut cheia de la cladirea in care Directia de Politie
Locala fsi tine anumite documente pentru a face o copie a cheii, refuzand sa o inapoieze,
motivand ca ,,si dumneaei are dreptul sa intre acolo”.

93. Petenta are o problema cu toata lumea;

94. Doamna .. nu a fost pusa sa lucreze in turele de noapte si nici in zonele din periferia
orasului;

95. Petenta refuza sa duca la indeplinire sarcinile trasate;

96. Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

97. Au existat masuri luate impotriva petentei, cele mai bune exemple in acest sens fiind
modificarea notelor la evaluare si trimiterea colegilor acesteia la domiciliul dumneaei pentru
a-i iTnmana documente sau pentru a-i transmite verbal diverse chestiuni ce tin de serviciu.
98. Deoarece masurile luate pot avea legatura cu faptul ca dumneaei este singura femeie
cu functie de executie din Directie de Politie Locala ..., echipa de investigatie apreciaza ca,
in speta, pot fi incidente urmatoarele prevederi legale :

99. Potrivit art.2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare ,, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”

100. Potrivitart. 2 alin. 5 O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
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de discriminare ,,constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”

V. Motivele de fapt si de drept

101. 1In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de
natura discriminatorie si constituie hartuire. in fapt, petenta sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, considerandu-si dreptul la munca ingradit de catre
angajatorul sau.

102. Petenta sustine ca reclamatii au discriminat-o si au hartuit-o, pe criteriul genului, fiind
singura angajata femeie pe o pozitie de executie din cadrul compartimentului. Discriminarea
si hartuirea s-au manifestat printr-o serie de actiuni menite sa o faca sa demisioneze precum:
accesul ingradit sau restrictionat in cladirea principala, neacordarea concediului de odihna
planificat sau medical, trasarea unor atributii care exced fisa postului, prevalenta unor atributii
secundare in detrimentul celor principale, nerecunoasterea drepturilor pentru orele de munca
prestate Tn afara orelor de program, nu beneficiaza de cursuri de formare profesionala, este
trimisa sa efectueze patrule singura, desi legea impune constituirea unui echipaj format din
doua persoane, sub falsul motiv ca ceilalti colegi refuza sa lucreze cu aceasta etc. Tn final,
aceasta a fost eliberata din functia publica detinuta, dupa o perioada de preaviz, in urma unei
evaluari cu calificativ "nesatisfacator”. Colegiul director retine faptul ca petenta in anii
anteriori incheierii raportului de munca a obtinut numai calificative de "foarte bine” iar, in anul
in care a primit evaluarea cu calificativul "nesatisfacator”, seful ierarhic superior a evaluat-o
"foarte bine” dar primarul a modificat notele astfel incat calificativul final a fost
"nesatisfacator”.

103. 1In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

104. Conform art. 2 alin. 3 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

105. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

106. Existenta unuitratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 9 din 12
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



107. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

108. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

109. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea tuturor
faptelor de discriminare astfel: "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

110. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare si de hartuire, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel invocat de
petenta, genul.

111. Colegiul director, din documentele depuse la dosar, precum si din constatarile echipei
de investigatii ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii la sediul Primariei
Municipiului ..., constata ca au existat masuri prin care asupra petentei s-au exercitat actiuni
de discriminare si de hartuire, culminand cu incetarea raportului de munca cu angajatorul, in
baza unui raport de evaluare modificat, calificativul fiind de "nesatisfacator”.

112. 1n acest fel, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare si de hartuire, existand criteriul de gen, dreptul incalcat al accesului la
munca, tratamentul diferentiat manifestat prin deosebire, restrictie.

113. Colegiul director constata ca petenta a fost singura careia i s-a modificat raportul de
evaluare cu calificativul "nesatisfacator”, a primit mesaje verbale si documente prin
intermediul colegilor.

114. Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar, constata ca
masurile luata fatd de petenta care vizeaza ingradirea accesului la munca in conditii de
egalitate precum refuzul fata de efectuarea unor zile de concediu, neaprobarea participarii la
cursurile de formare profesionala, ultimul curs de formare de care a beneficiat aceasta fiind
in 2017, trimiterea in patrule singura, modificarea evaluarii in urma careia aceasta a fost
eliberata din functia publica detinuta, au creat un cadru ostil fata de petenta, constituind fapte
de discriminare si de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare si hartuire in conformitate cu art. 2(1) coroborat
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cu art. 2(5), art. 7 a din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare;

2. Sanctionarea U.A.T. Municipiul ... prin Primar in functie cu 1 000 lei pentru faptele
prevazute la art. 2(1) coroborat cu art. 2(5), art. 7 a din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Sanctionarea reclamatului . . cu 1 000 lei pentru faptele prevazute de art. 2(1) coroborat
cu art. 2(5), art. 7 a din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: la Directia de Impozite si Taxe a judetului Dolj conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.-

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 13.11.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
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legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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