CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 784
Din 06.11.2019

Dosar nr: 380 /2018

Petitia nr: 3096/21.05.2018

Petenta: ...

Reclamat: Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti (r1)
o ...(r2)

Obiect: nerecunoasterea drepturilor in calitate de urmas al eroului martir al Revolutiei din
Decembrie 1989 (indemnizatie reparatorie) prevazute de Legea nr. 341/2004, precum si afirmatii
care ar fi putut aduce atingere demnitatii si memoriei sacrificlului tatalui petentului in timpul
Revolutiei din 1989 (comparat cu un nefericit accident de masina).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatei/martorilor
1. Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Calea Vitan nr.6, sect. 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 3096 din 21.05.2018, petentul, urmas al eroului martir al Revolutiei din
Decembrie 1989, sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca reclamata (rl) nu ii recunoaste
drepturile prevazute de Legea 341/2004, respectiv prevederile art. 4 alin. (2) litera c.

4. Totodata, sustine faptul ca reclamatul (r2) a adus atingere demnitati memoriei
sacrificiului tatalui sau in timpul Revolutiei din 1989, punénd in discutie corectitudinea, moralitatea
acordarii unei asemenea indemnizatii, comparand sacrificiul tatalui in timpul Revolutiei din 1989
cu un simplu eveniment nefericit asemeni unui accident de masina. (filele 1-12)

lll. Procedura de citare
5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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6. Prin adresa nr. 3096/04.06.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3447/04.06.2018
a fost citata partea reclamata pentru data de 19.06.2018 (filele 13-14). La audieri s-au prezentat
partile. Petentul a introdus in cauza ca si reclamat, pentru afirmatiile facute cu ocazia
audientei/acordarii de informatii, pe ..(r2). Titularul de dosar a acordat un nou termen pentru data
de 19.07.2018. La audieri petentul a fost prezent. Partea reclamata ... (r2) a ajuns dupa terminarea
sedintei de audieri, motiv pentru care i s-a solicitat un punct de vedere scris.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin adresa nr. 3096 din 21.05.2018, petentul, urmas al eroului martir al Revolutiei din
Decembrie 1989, sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca reclamata nu i recunoaste drepturile
prevazute de Legea 341/2004, respectiv prevederile art. 4 alin. (2) litra c. (filele 1-12)

9. Petentul sustine faptul ca in favoarea stabilirii drepturilor respective s-a pronuntat
instanta, reclamata continudnd sa refuze recunoasterea drepturilor respective pretinzand
indeplinirea unor conditii pentru stabilirea lor, precum si greseala instantelor de judecata in
aplicarea legii in favoarea petentului.

La data de 19.03.2018 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire la
conditionarea acestor drepturi prin Decizia nr. 23/19.03.2018.

Petentul a depus o cerere reclamatei prin care a solicitat acordarea drepturilor prevazute
de Legea nr. 341/2004 in urma pronuntarii Deciziei nr. 23/2018 pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept de catre ICCJ cu privire la interpretarea art. 4 din Legea nr. 341/2004.

Reclamata prin ..(r2) a considerat ca sentintele favorabile pronuntate de catre Tribunal ar
fi fost pronuntate contrar legii din cauza unei lacune a legii de care profita.

10. Totodata, petentul sustine faptul ca reclamatul a adus atingere demnitatii memoriei
sacrificiului tatalui sau in timpul Revolutiei din 1989, punénd in discutie corectitudinea, moralitatea
acordarii unei asemenea indemnizatii, comparand sacrificiul tatalui in timpul Revolutiei din 1989
cu un simplu eveniment nefericit asemeni unui accident de masina indicand ca speranta
reclamatului este modificarea legii in sensul neacordarii. Petentul sustine ca i s-a adus atingere
demnitatii prin afirmatiile comparative a sacrificiului tatalui cu un eveniment nefericit asemeni unui
accident de masina.

Mai mult, prin declaratiile sale reclamatul ar fi subliniat faptul ca nu i se pare corect si moral
ca legea sa acorde indemnizatia prevazuta urmasilor de eroi martiri dincolo de varsta de 26 de
ani.

Petentul solicita constatarea si sanctionarea reclamatului (r2) potrivit art. 10 si art. 15 din
0.G nr.137/2000 republicata.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin punctul de vedere scris si sustinut de catre partile reclamate reiese faptul ca
petentul beneficiaza de drepturile recunoscute de Legea nr. 341/2004 (fila 21- 26).
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in urma unor divergente de opinie referitoare la legislatia aplicabild petentul a inteles s
sesizeze instanta de judecatd. in urma sentintei civile nr. 11111/2016 pronuntatd in urma
solutionarii dosarului drepturile petentului si a fratilor sai au fost recunoscute si platite prin deciziile
emise de Casa Locala de Pensii a Sectorului 4. Divergentele dintre parti au avut la baza modul de
aplicare a dispozitiilor art. 4 alin.2 lit. c) din Legea nr. 341/2004 cu privire la indemnizatia
reparatorie cuvenita copiilor eroilor martiri.

12. Toate indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004 se platesc din fonduri publice iar
din acest punct de vedere considera ca statul roman are tot dreptul de a modifica sau restrictiona
plata acestora asa cum a retinut si Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 864 din data
de 10.11.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completare a Legii recunostintei fata de eroii-martiri
(...) nr. 341/2004 si ale Ordonantei Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria (...)

Astfel, petentul a sustinut ca este indreptatit sa primeasca aceastd indemnizatie iar
persoana reclamata (r1) considera ca nu este indreptatit motiv pentru care intre parti se desfasoara
si s-au desfasurat mai multe litigii.

Cu privire la pretinsele afirmatii defaimatoare si discriminatorii precizeaza faptul ca, contrar
afirmatiilor petentului, discutia purtata intre parti nu a fost o audienta ci o discutie informala. La
sediul reclamatei (r1) audientele se fac prin concursul Directorului Executiv al institutiei, al
Directorilor Executivi adjuncti sau al unei persoane anume desemnata in acest sens si pentru a
putea tine o asemenea audienta, petentul va completa o cerere si se va stabili o data pentru a fi
primit in audienta.

in cursul acelei discutii petentul a formulat o opinie iar partea reclamata a prezentat o alta
opinie referitoare la aplicabilitatea Legii nr. 341/2004.

O opinie liber exprimata, purtata in cadrul unei discutii informale nu este de fapt ce ar putea
atrage raspunderea contraventionald specifica actelor de discriminare. in cadrul audientei si in
cadrul discutiei informale functionarii Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti au respectat toate
normele incidente referitoare in speta precum si normele de conduita profesionala specifice.

13. Apreciaza faptul ca petentului nu i-a fost restrans in niciun mod exercitarea tuturor
procedurilor administrativ-judiciare in contradictoriu cu reclamata (r1) a fost primit si i s-a oferit
explicatii fara a fi necesar urmarea procedurii prealabile cu privire la audienta si nu a fost jignit sau
tratat Tn mod diferit fata de orice alt petent care solicita explicatii din partea institutiei reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept

14. n fapt, Consiliul este sesizat cu privire la nerecunoasterea de catre prima parte
reclamata a drepturilor petentului in calitatea sa de urmas a unui erou martir al Revolutiei din 1989
iar pe de altéd parte este chemat s& se pronunte cu privire la afirmatiile celei de-a doua parti
reclamate cu privire la dreptul urmasilor eroilor martir dupa implinirea varstei de 26 ani.

14. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
de necompetenta a Consiliului cu privire la faptele sesizate invocata din oficiu, in cadrul sedintei
de audieri, retinute in sarcina primei reclamate.

15. Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
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procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

16. Analizand exceptia invocata, Colegiul director urmeaza a analiza petitia apreciind ca
nerecunoasterea si neexecutarea hotararilor judecatoresti imbraca caracterul unor fapte care
depasesc aria de competenta a Consiliului. In masura in care este reclamata interpretarea Si
aplicarea gresita a unor acte normative, competenta apartine in exclusivitate instantelor de
judecata. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, retinand si aspectul
potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

17. In ceea ce urmeaza, vor fi analizate afirmatiile ficute de catre a doua parte reclamata
in cadrul audientei din data de 26.03.2018.

18. Tn solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in  2003;

» art. 2alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

19. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile reclamatului,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeand a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

21. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2.
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem
ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

22. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

23. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la o categorie defavorizata— astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata.

Necesitatea ingerintei

24. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

25. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

26. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

27. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea

de exprimare

28. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in
care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

29. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu analizeazé intentia de a
discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

30. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a informa
publicul reprezentand opinia proprie a partii reclamate care si-ar fi manifestat speranta ca in viitorul
apropiat noile reglementari legale sa elimine acordarea indemnizatiilor dupa vérsta de 26 de ani,
apreciind ca nu este moral ca legea sa acorde indemnizatia reparatorie urmasilor eroilor-martir
dupa varsta de 26 ani comparand aceasta categorie de urmasi cu al altor categorii de urmasi cum
ar fi cei ai unor urmasi ai unei persoane decedate intr-un accident de masina. De asemenea i-ar fi
reprosat petentului ca ar fi folosit o lacuna legislativa pentru obtinerea unor sentinte favorabile in
2016 si 2017.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

31. Afirmatiile facute de catre a doua parte reclamata ar fi fost facute in cadrul unei audiente
la care a mai participat si doamna C.S., audienta care a avut loc in data de 26.03.2018.
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32. Partea reclamata isi exprima propriile opinii legate de modul de acordare a
indemnizatiilor acordate urmasilor eroilor martir, facand o serie de comparatii cu situatii apreciate
de catre acesta ca fiind comparabile.

33. Afirmatiile facute de catre partea reclamata ar fi putut avea un caracter socant si
ofensator pentru petent, neputandu-se pune semnul egal intre urmasii eroilor martir si copii ai caror
parinti ar fi decedat in alte circumstante. Pe de o parte petentul nu a apucat sa isi cunoasca tatal
iar trauma suferitd de catre acesta si ceilalti membrii ai familiei este una incomensurabila si
necuantificabila vina pentru decesul parintelui sdu nefiind una individuala si colectiva. Practic eroii
martiri si-au jertfit viata pentru ca generatiile viitoare sa beneficieze de libertate, inclusiv de
libertatea de exprimare.

34. Intrebarea era daca aceste aprecieri erau necesare.

35. Colegiul director apreciaza ca, in ciuda caracterului ofensator si de natura a redeschide
o suferinta profunda in sufletul petentului, aceste afirmatii nu au depasit sfera libertatii de
exprimare.

Continutul afirmatiei

36. Partea reclamata a aratat ca nu i se pare normal si corect ca legea sa acorde
indemnizatia prevazuta urmasilor eroilor martir peste varsta de 26 de ani comparand aceasta
categorie cu totul speciala cu persoanele care au ramas fara parinti din diferite motive.

Modul in care au fost facute afirmatiile

37. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita nu este cea mai fericita insa
declaratiile nu sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incéat
dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

38. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia
se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor
este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este o personalitate, opiniile
formulate avand un larg impact. in prezenta cauz& nu se poate retine acest aspect. Fapta are
caracterul de a fi savarsita in public, fiind prezenta si o alta persoana insa impactul asupra
publicului larg este unul redus.

39. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura.

40. Practic partea reclamata recunoaste faptul ca fiecare persoana care si-a pierdut
parintele este Indreptatita s& beneficieze de acest ajutor pana la 26 de ani. in opinia acestuia dupa
varsta de 26 de ani vorbim despre o persoana majora, capabila sa se sustina si sa se intretina
singura. Deosebirea consta in faptul ca eroii-martir nu si-au pierdut viata intr-un mod fortuit ci au
ales sa o sacrifice pentru binele si interesul intregii natiuni, pentru generatiile urmatoare.

Concluzii

41. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice gi plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
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aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea
libera a opiniilor i credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii gi capabila de dezvoltare.

42. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs.
U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societati democratice.

45. in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative.

46. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

47. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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1. Cu privire la nerecunoasterea drepturilor petentului in calitate de urmas al eroului martir
al Revolutiei din Decembrie 1989 (indemnizatie reparatorie), admite exceptia de
necompetenta invocata din oficiu;

2. Cu privire la afirmatiile sesizate, nu reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/200, coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata, acestea se incadreaza in limita libertatii de exprimare (5 voturi pentru
si un vot impotriva);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC - membru
DINCA ILIE - membru
JURA CRISTIAN — membru
LAZAR MARIA — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru
Redactat si motivat: P.C.S.; V.F si R.B.
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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