CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 778
din 30.10.2019

Dosar nr: 704/2018

Petitia nr: 6351/16.10.2018

Petenta: ...

Reclamati: .

Obiect: hartuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentei
1..

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
5. Petenta sustine ca este discriminata si hartuita moral la locul de munca, situatie ce se
manifesta in mod repetat in ultimele luni. Astfel, petenta sustine ca a fost amenintata in repetate

randuri de colega .... cum ca “va vorbi cu cine trebuie si isi va pierde locul de munca”, pe motiv
ca li este antipatica.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor in data de
08.11.2018.

7. De asemenea, prin adresa de citare i s-a solicitat petentei criteriul in baza caruia a fost
savarsita fapta de discriminare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
8. Petenta sustine ca este discriminata si hartuita moral la locul de munca, situatie ce se
manifesta in mod repetat in ultimele luni. Astfel, petenta sustine ca a fost amenintata in repetate

randuri de colega .... cum cé “va vorbi cu cine trebuie si isi va pierde locul de munca”, pe motiv
ca li este antipatica.
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Desi a avut loc o sedinta la care au participat atdt managerul direct cat si managerul
departamentului de Resurse Umane, acestia au mentionat ca nu sunt dispusi sa verifice nimic si
au decis ca ar fi mai bine ca cele doua doamne sa nu-si mai vorbeasca o perioada de timp.
Petenta sustine ca atunci cand a fost hartuitad din nou (colegele obisnuiau sa tipe la ea, sa o
discrediteze), si a dorit sa-i prezinte dlui ..dovezile, acesta i-a replicat ca nu are timp de astfel de
lucruri.

Petenta mai aratd ca la data de 12 octombrie, la sféarsitul programului, cand erau toti colegii
plecati a fost chemata in biroul dlui ..., unde pregatise deja demisia acesteia, i-a inmant un pix si
a pus presiune pe aceasta sa semneze.

Sustinerile reclamatilor

9. Reclamatul .... sustine ca nu a fost implicat niciodata in niciun act de discriminare sau hartuire
a petentei.

De asemenea, reclamatul invoca lipsa unor elemente importante pe care o fapta de discriminare
trebuie sa le cuprinda, respectiv o situatie comparabila si un criteriu.

Reclamatul sustine si depune la dosar mail —uri din care reiese faptul ca aceasta, ori de cate ori
a avut nevoie sa se invoiasca de la birou ori sa lipsesc[ pentru rezolvarea unor chestiuni
personale, a fost inteleasa.

10. Reclamata .... sustine ca impart acelasi spatiu in desfasurarea activitatii si nu exista o relatie
de subordonare intre acestea.

Reclamata sustine ca nu exista o situatie conflictuala intre ele, ci doar a sesizat anumite aspecte
care pot fi imbunatatite in desfasurarea activitatii, insa fara a o discrimina sau hartui. Mai mult,
reclamata sustine ca a ajutat-o ori de cate ori a fost necesar pentru a se integra si pentru a
invata si aplica regulile specifice activitatii.

11. Reclamatul .... invoca lipsa unor elemente importante pe care o fapta de discriminare trebuie
sa le cuprinda, respectiv o situatie comparabila si un criteriu.

V. Motivele de fapt si de drept
12. in fapt, Colegiul Director retine posibile acte de discriminare ori hartuire la locul de munca.

13. Analizdnd faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, TIn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

14. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
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Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
“prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

15. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat
petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

In acest sens, Colegiul director retine ca petenta nu a invocat un criteriu interzis de lege, si, desi i
s-a solicitat, Tn mod expres, petenta nu a identificat niciun criteriu interzis de lege. Mai mult,
petenta nu s-a prezentat la audieri, nu a depus nicio proba in sensul celor afirmate.

Chiar daca, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, se regaseste sintagma
orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat. Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea
criteriilor sa nu fie una limitativa, putandu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele
enumerate in cuprinsul textului legal, dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu
pentru producerea unei fapte de discriminare.

16. Raportat la faptele descrise de catre petentd nu poate fi retinut un criteriu in baza caruia
reclamatii au avut un comportament discriminatoriu. Or, agsa cum se aratd mai sus, pentru
constatarea unei fapte de discriminare este necesar sa fie intrunite elementele constitutive ale
unei date de discriminare. In prezenta spetd, Colegiul director nu retine niciun criteri Tn baza
caruia petenta a fost discriminat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa criteriu;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA

Data redactarii: 31.10.2019
Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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