CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 77
din 05.02.2019

Dosar nr: 444/2017
Petitia nr: 4317/24.08.2017
Petent:
Reclamate: - director Sucursala, angajata a Bancii Transilvania S.A. - Sucursala ..
. ..— Sef Centru Regional de Litigii si Insolventa .. in cadrul Bancii Transilvania
S.A.
. ..— Inspector Resurse Umane in cadrul Bancii Transilvania S.A.

Obiect: conflict de munca, criteriu boala
I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. ..- director Tn cadrul Bancii Transilvania S.A. cu sediul in ..,
3. ..- director in cadrul Bancii Transilvania S.A. cu sediul in ..
4. ..- director in cadrul Bancii Transilvania S.A. cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prin adresa nr. 4317 din 24.08.2017, petenta angajata din anul 2006, avand functia de
Administrator Cont la Agentia ..- Sucursala .. sesizeaza faptul ca incepand cu anul 2015 a
intrat Tn dizgratia directorului.. si dintr-o angajata clasata cu calificative foarte bune a ajuns intr-
o situatie in care ii era teama sa mearga la serviciu din cauza presiunilor psihice asupra sa.

Ill. Procedura de citare

6. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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7. Prin adresa nr. 4317/01.09.2017 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4462/01.09.2017 au fost citate partile reclamate, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
19.09.2017. La termenul de audieri partile reclamate nu s-au prezentat.

In cadrul audierilor petenta a indicat ca si criteriu “boals”. (a fost operatd de hernie de
disc si a alimentat bancomatele, singura, cu casete de bani, greutatea acestora fiind de 7-8 kg).
Prin adresa nr. 6358 din 29.11.2017 au fost inaintate petentei punctele de vedere comunicate
de catre partile reclamate. Pana la data solutionarii petitiei petenta nu a naintat concluziile
scrise la punctele de vedere formulate de partile reclamate.

Sustinerile petentei

8. Prin adresa nr. 4317 din 24.08.2017 (filele 1- 5 din dosar), petenta precizeaza faptul
ca este angajata din anul 2006, avand functia de Administrator Cont la Agentia ..- Sucursala ...
incepand cu anul 2015 a intrat in dizgratia directorului .. si dintr-o angajata clasata cu calificative
foarte bune a ajuns intr-o situatie in care 1i era teama sa mearga la serviciu din cauza presiunilor
psihice asupra sa si anume:

- in data de 20.11.2015 a fost convocata de catre director .., reprezentant sucursala ..
la 0 sedinta fulger pentru data de 23.11.2015, care s-a desfasurat la Bucuresti. In cadrul
sedintei au fost facute presiuni si i s-a transmis mesajul ca nu mai este agreata in banca si ar
fi mai bine daca ar cauta un alt loc de munca.

- in data de 04.12.2015 din nou au fost facute presiuni, de aceasta data de catre doamna
.. de la directia Resurse Umane Bucuresti in biroul domnului director ... intreband petenta daca
a inteles ca trebuie sa paraseasca banca, chiar daca banii s-au gasit........ ”nu ai inteles ca
nu esti dorita in acest colectiv”’?

Dupa 2 ore de presiune i s-a facut rau si a fost luata de salvare si internata timp de 9 zile
dupa care a stat in concediu medical pana in data de 04.01.2016.

- in data de 05.01.2016 a revenit la serviciu, a fost invitata in biroul domnului director ...
din Agentia ..care i-a adus la cunostinta faptul ca este propusa pentru abatere disciplinara in
urma unui presupus minus din bancomat. A actionat reclamata in instanta pe considerentul ca
nu a fost vina sa. Procesul s-a incheiat in anul 2017 cu solutia nefavorabila petentei.

Petenta sustine ca din comisia de judecata atat la fond cat si la apel au facut parte
reprezentanti care aveau credite la Banca Transilvania.

- in data de 23.03.2017 a fost detasata la agentia .. din .. pentru o perioada de doua luni;

- a urmat o alta convocare fulger a doamnei director .. care a venit cu un reprezentant de
la DRU Bucuresti cu scopul de a o determina in urma unor favoruri banesti sa isi dea demisia
de buna voie, dar si de aceasta data a refuzat lasand la latitudinea angajatorului sa faca ce
vrea,;

- incepand cu data de 01.06.2017, dupa cele doua luni de detasare la .., a inceput
activitatea la agentia ..... Dupa doua saptamani a fost invitata de catre directorul de operatiuni
... in biroul domnului director ... care si-a exprimat regretul fatd de situatia petentei dar totusi
doamna director .. nu doreste sa o mai vada in banca si trebuie sa inteleaga ca ar fi mai bine
daca ar pleca din banca si i s-ar oferi cele 6 salarii promise anterior iar ca bonus inca 3 salarii
compensatorii. Deoarece nu a cedat celor propuse i s-a adus o alta convocare de abatere
disciplinara cum ca ar fi dat o informatie eronata catre Casa de Pensii;

- deoarece nu a cedat propunerii de a demisiona, a fost din nou convocata in data de
30.06.2017 la sucursala ... inainte de inceperea sedintei a fost verificata/pipaita sa nu detina
asupra sa aparate de inregistrat sau telefon. Ca urmare a presiunilor petenta a lesinat si a fost
transportata la spital unde a fost internata pentru 9 zile.

9. Petenta solicita sa fie trase la raspundere persoanele indicate, acestea constituind un
grup infractional cu scopul de a o determina sa paraseasca locul de munca chiar si in urma
unor favoruri banesti oferite de acestia.

Petenta anexeaza petitiei copie concediu medical, plangere IPJ Arges, etc.( filele 6-23
din dosar).
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in data de 19.09.2017 prin adresa nr. 4444/31.08.2017 completeaza petitia (filele 29-36
din dosar).

La fila 34 sustine faptul ca este terorizatd de catre directorul sucursalei, de catre un
angajat de la Directia Resurse Umane cu ajutorul directorului de agentie . . din anul 2014.

Sustine ca doamna director o uraste pentru ca a trimis o petitie la My alert in data de
16.11.2015. A fost subevaluata, astfel nemaiputdndu-i-se acorda prime de performanta.
Evaluarea nu a reflectat realitatea.(fila 34 din dosar)

Prin adresa nr. 4791 din 19.09.2017 petenta a retransmis 0 sesizare prin care reitereaza
aspectele sesizate in petitia initiala.(filele 55-70 din dosar).

Sustinerile reclamatei

10. Prin adresa nr. 6291 din 27.11.2017 reclamata nr.1 si reclamata nr. 2 au inaintat
punctul de vedere (filele 80-87) prin care arata urmatoarele:

La data prezentei petenta nu mai este salariata Bancii Transilvania S.A., raporturile de
munca au incetat la initiativa acesteia prin acordul partilor, conform art. 55 lit.b) din Codul
Muncii, la data de 30.10.2017.

11. Au fost invocate urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca au calitatea de angajati ai
bancii, iar in ceea ce priveste cercetarea disciplinara a petentei nu au reactionat in nume
propriu, ci in numele Bancii, fiind desemnate in Comisia de Cercetare Discilpinara Prealabila;

- exceptia de tardivitate cu privire la faptele savarsite pana la data de 24.08.2016;

- exceptia de necompetenta a CNCD, partile reclamate considerand ca este vorba
de un conflict de munca intre un angajat si un salariat, competenta revenind instantelor
de judecata.

- exceptia obiectului vadit nefondat raportat la prevederile O.G. 137/2000 republicata.

12. In ceea ce privegte comunicarea detasarii la ..,

- comunicarea detasarii s-a facut de catre Directorul Sucursalei, ..., in biroul Directorului
de Agentie .., in birou fiind si reclamata nr. 2, motivul fiind deficitul de personal.

De altfel, delegari de personal, pentru asigurarea desfasurarii activitatii normale a
unitatilor bancare se fac si in sens invers, adica de la Sucursala BT .. la agentii din subordine
(cum este Agentia ..), sau intre agentii.

Nu sunt reale si nici probate sustinerile, din fila 2 a petitiei, si anume faptul ca a rugat
conducerea bancii sa o lase sa-si desfasoare activitatea in .., ca nu poate sa se incadreze
cu transportul, ca nu intereseaza, si ca i s-a spus sa-si dea demisia.

Petenta nu a avut nici o obiectie, nu a refuzat si nici nu a solicitat sa i se acorde diurna
sau cazare. Nu aveau cunostinta sa existe un inscris care sa materializeze cererile acesteia
in sensul indicat. Oricum, toti salariatii beneficiaza de bonuri de masa. Pentru perioada de
delegare i s-au acordat cheltuieli de transport.

In ceea ce priveste modul in care a fost convocatd la cercetarea disciplinara si
persoana care a convocat-o:

- la fila 3 din reclamatie sustine ca: "Dupé venirea doamnei director .. a venit in agentie
si doamna director de Sucursala ... care m-a intrebat: "Dragd, tu nu intelegi nici in al 9-lea
ceas ca trebuie sa pleci ? Esti proasta sau te faci ca nu pricepi cd eu nu am nevoie de
serviciile tale indiferent de ce vrei tu sa faci? Si ca atare pe data de 30.06.2017 te convoc la
o sedinta la orele 15 la sucursala din ..” insa, la fila 20 din plangerea penala sustine ca: "Am
refuzat atat demisia cét si banii oferiti, si atunci, doamna ... m-a convocat la .. la o cercetare
pentru o pretinsa abatere disciplinara.”

In realitate, convocarea i-a fost comunicata de ... (DAO) in 14.06.2017, data la care
aceasta s-a deplasat insotita de ... (SRM) si au asteptat ca petenta sa se intoarca din pauza
de masa (anuntata de petentd pe e-mail, interval orar 11:18 AM-12:56 PM), iar ..., directorul
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sucursalei, nu a interactionat pe aceasta tema cu reclamanta in acea zi intrucat nu a fost
prezenta/nu a avut deplasare la Agentia ...
In ceea ce priveste acuzatiile de deposedare, pipdire, perchezifionare;

- la fila 4 din reclamatie arata ca: ,Am inceput s&-mi aduc aminte ca geanta, telefonul,
cheile erau la doamna director ... in birou unde am fost deposedata de ele la inceputul sedintei.

Tot la fila 4, partea de sus, afirma ca: , si m-a invitat sa las toate bunurile pe care le
am asupra mea in biroul dumneaei. Dupa ce am lasat geanta si telefonul, m-a pipait s nu
mai tin asupra mea alte obicete de inregistrare si am fost invitata in sala de sedinta de unde
plecasem.”

In plangerea penala, anexata la reclamatie, la fila 4 (mijloc) afirma ca: ,,Doamna director
m - a obligat s& renunt la toate obiectele personale (geanta, acte, bani, telefon etc.) si sé le
depozitez in biroul dinsei, si, desi eu m-am opus acestei solicitari, din teama, m-am conformat.
Dupé aceasta, dansa mi-a facut perchezitie corporald, in biroul sau, pentru a fi sigura ca nu
am aparate de inregistrare video sau audio. %

Dupa cum se observa cu usurinta din cele sustinute de aceasta, petenta nu se decide
daca a fost invitata sa lase bunurile sau a fost obligata sa renunte la ele sau a fost deposedata
de ele.

In realitate, a fost rugata, iar ea le-a lasat pentru ca a fost de acord, nu a spus ca refuza
si nici teama nu a manifestat, ci dimpotriva, pe tot parcursul discutiilor a avut o atitudine ostila.

Petenta nu a fost ,pipaita"”, nici ,perchezitionata", lasarea gentii in biroul directorului fiind
facuta in prezenta d-nei director, de fata fiind si ..., care poate confirma cum s-au derulat
evenimentele.

In ceea ce priveste sedinta de cercetare disciplinara:

- NuU au existat dispozitive audio si/sau video in sala de sedinte, motiv pentru care nu se
intelege cu ce dispozitiv ar fi putut confunda petenta pretinsul reportofon;

- petenta a intrat in Tncapere, a luat loc pe scaun (picior peste picior, cu jumatatea din
dreapta a partii posterioare indreptata spre ...; pe latura din stanga - usa a salii) si petenta a
deschis prima discutia si, pe durata discutiilor a avut o atitudine acuzatoare;

- potrivit disp. art. 251 alin. (4) petenta putea sa solicite sa fie asistata de avocat sau de
catre un reprezentant al sindicatului al carui membru este. Nu s-a prezentat cu avocat si nici
nu a solicitat sa fie asistata de un avocat. In schimb, in Comisie, exista si a fost prezent, ca
membru, si reprezentantul salariatilor.

. I-a spus petentei ca, in ceea ce o priveste personal, are rugamintea sa nu o
inregistreze sau sa o filmeze si i-a explicat ca are dreptul la propria imagine si intelege sa
uzeze de acest drept pentru ca este acordat de lege (disp.art.73 Cod Civil). Totodata, urmau
a fi discutate aspecte ce priveau un client al Bancii, ori potrivit disp. art.111 si urm. din OUG
99/2006, demersul a fost si pentru evitarea riscului ca informatii confidentiale sa fie transmise
in afara Bancii.

| s-a spus ca are posibilitatea sa lase in conditii de securitate telefoanele (la etajul unde
este amplasata sala de sedinta au acces si circuit clientii bancii); la bucatarie sau Tn biroul
directorului, iar ea a fost de acord si a lasat in biroul directorului. Cum s-au derulat
evenimentele este descris la punctul 3 de mai sus.

Contrar sustinerilor, i s-au adus la cunostinta erorile din activitatea sa. In timpul
discutiilor i s-a prezentat inscrisul aferent clientului .. (fila 83 din dosar).

Observand ca este semnatura si stampila sa pe formular a avansat propunerea sa i se
treaca cu vederea greseala, ca orice om greseste. | s-a spus ca nu au cum, ce explicatjii se
vor sa da clientului?

Siin ceea ce priveste eroarea similara, anterioara, de la clientul .., a fost informata pe
e-mail de Directorul Agentiei ..., inca din data de 12.05.2017, cand i s-au anexat si
documentele iar ea a raspuns la e-mail in 16.05.2017: "Chiar nu stiu cum am facut. Mulfumesc
si sper sa se rezolve fara probleme."

A reprosat ca munceste in agentie 11-12 ore pe zi, in conditiile in care acest lucru nu
este real, programul de lucru in agentii este de la orele 8:30 - 17.00.
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A mai sustinut ca nu are timp/nu poate nici sa mearga la toaleta in timpul programului
de lucru, sustinere neplacuta, in conditiile in care programul de lucru nu este de foc continuu
si nu este singura care deserveste clientji.

De altfel, petenta isi exercita dreptul la pauza de masa, de multe ori parasind incinta
bancii, ceea ce contrazice sustinerile acesteia si face improbabila pretinsa imposibilitate de a
merge la toaleta. Proba cu e-mail-urile transmise de aceasta sefului ierarhic. (nu sunt anexate)

In ceea ce priveste modul in care s-au derulat evenimente dupéa ce a parasit sala de
sedinte;

La fila 4 din reclamatie sustine ca: "Am plecat din birou, nu imi amintesc unde, cu
scopul de a-mi suna familia, nu stiu dacéd mi-am luat geanta si telefonul sau mi s-au adus,
dupa care m-am trezit la UPU .. in jurul orelor 20:30...

La fila 22 in plangerea penala sustine ca: “....moment in care, de frica, mi s-a facut rdu
si am cerut permisiunea sa ies la aer. Nu stiu daca mi s-a permis acest lucru, dar din acel
moment am actionat fara sad mai fiu congtienta m-am trezit la un moment dat, la Spitalul
Jjudetean Arges, la Urgente ........................ "

In declaratia din data de 07.08.2017 (declaratia cu privire la evenimentul din
30.06.2017) sustine ca: "....am simtit nevoia de a lua o pauza fapt ce am rugat-o pe doamna
director . . s& ma lase putin la aer ca imi este rdu. Dupa ce mi - a aprobat doamna director sa
ies putin la aer mi-a spus: In timp ce iesi la aer sa te gandesti daca iti dai demisia de buna
voie gi ai salarii compensatorii sau vei pleca cu tinicheaua de coada".

Afirmatiile nu corespund realitatii intrucat pe palier functiona aerul conditionat, inclusiv
in sala de sedinte, iar afara era canicula (peste 40 grade); dimpotriva directorul sucursalei i-a
recomandat sa nu paraseasca cladirea.

Nu i s-a facut rau iar directorul de sucursala nu a utilizat un astfel de limbaj in
exprimare, nu i-a cerut nici demisia (de altfel, la demisie nu se acorda salarii compensatorii).

Totodata, afirmatiile nu corespund realitatii intrucat, din inregistrarile efectuate pe
camera interioara a bancii "culoar casierie — 0074" (ora 17:09:25) se poate observa cum
petenta se deplaseaza dinspre scari spre iesirea din banca, cu o atitudine calma, vorbind la
telefon (ména dreapta) si avand pe mana stadnga geanta si respectiv un pahar cu apa si iese
din banca indreptandu-se spre intrarea alaturata - Bussines Forum .. (camera ATM - ora
17:10).

In ceea ce priveste acuzatiile privind geanta,;

- din Tnregistrarile video din data de 30.06.2017, "Camera C9 Receptie Lift", din incinta
Bussines Forum .. (proprietar FAST FINCE FINDER SRL), au rezultat urmatoarele:

- orele 17:11 - petenta vorbeste la telefon 1 si cauta si un alt telefon 2, sprijinita de poarta
electronica 1 din dreapta, cu fata spre Receptia amplasata in stanga incintei (intre timp
schimba telefoanele si cu t2 si continua sa vorbeasca); are geanta cu ea (de culoare inchisa,
probabil neagra) in partea dreapta a corpului (spre lift), pe poarta electronica;

- orele: 17:12 - de .. se apropie receptionista (..) si vorbeste cu ea; se apropie si agentul de
paza (..), care discuta cu .., moment in care .. lesina sprijinita de mijloc de mana agentului de
paza si (..) tindnd ména pe poarta electronica; agentul o ridica si o muta pe canapea; i se
aduce un pahar cu apa;

- orele: 17:15:42 - receptionista muta geanta si telefoanele de pe poarta electronica pe
canapeaua din incinta (coltul din dreapta inregistrari, unde este canapeaua este putin vizibil);
se strang cateva persoane; receptionista alearga vorbind la telefon.

- orele: 17:19 - . . (colega BT) intra in incinta si se apropie de canapea;

- orele: 17:19:44 - . . (colega BT) intra in incinta si se apropie de canapea;

- orele: 17:20:24 - . . (colega BT) paraseste incinta;

- orele 17:32 - vine salvarea; este scoasa pe targa si bagata in salvare la orele 17:45.

- 30.06.2017 - ....., pe baza de proces verbal (in care, numita ... confirma ca geanta era pe
canapea), ia geanta de pe canapea, dupa plecarea petentei cu salvarea, si o depoziteaza,
dupa sigilare, in BT.
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- 03.07.2017 - orele 14:25, petenta primeste geanta sigilata de la ... si precizeaza in procesul
verbal semnat: "continutul gentii este intact". Era insotita de doi politisti, care doar au asistat
si au plecat, fara a consemna in scris vreo declaratie (e-mail ... 03.07.2017).

Prin urmare, sustinerile (de la fila 4 din reclamatie): ,Am inceput s&-mi aduc aminte ca
geanta, telefonul, cheile erau la doamna director . . in birou unde am fost deposedata de ele
la inceputul sedintei " nu sunt reale.

In ceea ce priveste investigatiile facute in UPU;

Cu titlu de observatie, EGG-ul are mentiunea de ,Sinus Rhythm Normal" Codul
diagnosticului 325 de pe certificatul medical releva ,tulburari anxioase".

Specialigtii definesc anxietatea ca o tulburare a afectivitatii manifestata prin stari de
neliniste, teama si ingrijorare excesiva, care nu sunt motivate de pericole reale.

In ceea ce priveste sustinerile ca a fost externata la orele 22:30 si a mers la sora ei la ..
pentru ca nu avea unde ajunge Si nici cu ce;

Tot petenta recunoaste ca in 30.06.2017 dupa amiaza sora ei a sunat pe telefonul ei si
a raspuns o persoana necunoscuta ei care i-a spus ca ar fi colega si ca ea (..) este la spital si
ca i-a venit rau, ca a rugat-o sa mearga in incinta bancii si sa ia geanta si telefonul si ca sora
ei a refuzat, nestiind ce se intdmpla cu ea. Ca dupa circa o ora sora ei a fost sunata de colega
.. dupa telefonul ei cu aceeasi rugaminte de a veni la banca sa ia geanta si telefonul ca la ora
19 banca se va inchide si nu va mai putea intra in posesia ei pana luni; sora ei nu a dat curs
acestei invitatii si a refuzat nestiind ce s-a intamplat cu ea.

In ceea ce priveste sustinerile ca in comisia de judecatad atat la fond cét si la apel au
facut parte reprezentanti care aveau credite la Banca Transilvania

Petenta a beneficiat de aparare calificata, a fost asistata de avocat, daca avea dubii in
privinfa componentei completelor de judecata, atat la fond cat si in apel, avea posibilitatea
pusa la dispozitie de lege sa recuze judecatorul (art.44 C.P.C.) sau sa ceara stramutarea
cauzei (art.141 C.P.C.).

13. Tn data de 05.09.2017 petenta a depus la banca certificatul de CM si a spus
Directorului de Agentie Daniel Zarnescu sa transmita ca ar fi de acord sa plece daca primeste
20 de salarii. | s-a spus sa i se comunice ca este asteptata la munca, conform contractului de
munca.

Petenta a formulat plangere si la Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, care, in
urma cercetarii, a confirmat faptul ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a fi inregistrat
ca accident de munca, referitor la evenimentul reclamat.

La data de 19.09.2017, petenta a inregistrat o noua plangere la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, sub nr. 4791, in care precizeaza ca i s-au incalcat mai
multe drepturi. Fata de precizarile facute, arata urmatoarele:

- in legatura cu dreptul de a lua parte la determinarea si ameliorarea conditiilor de munca si
a dreptului de munca invocat reclamatele sustin faptul ca nu i s-a interzis sa exercite in fapt
acest drept, intrucat nu a precizat in niciun fel incalcarea acestuia;

in legatura cu incélcarea dreptului la protectie in caz de concediere precizeaza faptul
ca in data de 23.10.2017, petenta a inregistrat la Sucursala .. o cerere cu nr. 2016 prin care
a solicitat incetarea contractului de munca prin acordul partilor conform art. 55 lit. b) din Codul
Muncii incepand cu data de 23.10.2017.

14. Prin adresa nr. 6276 din 27.11.2017 (filele 93-101 din dosar) Banca
Transilvania S.A. arata urmatoarele:

Petenta a formulat plangere penala inregistrata la Parchetul de pe langa Judecatoria
.. sub nr. 1344/20.07.2017 in care a solicitat cercetarea persoanelor care sunt reclamate si

la CNCD.
Solicita declinarea petitiei la Parchetul de pe langa Judecatoria ...

Detaliaza faptele savérsite de catre petenta care au stat la baza cercetarii disciplinare
(filele 93-98).
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V. Motivele de fapt si de drept

16. Raportat la exceptiile invocate de catre partea reclamata, si anume:

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca au calitatea de angajati ai bancii, iar in
ceea ce priveste cercetarea disciplinara a petentei nu au reactionat in nume propriu, ci in
numele Bancii, fiind desemnate in Comisia de Cercetare Discilpinara Prealabila, Colegiul
urmeaza a respinge exceptia invocata, motivat de faptul ca partile reclamate au fost citate in
calitatea pe care au avut-o in raporturile contractuale cu angajatorul, si nu in calitate de
persoane fizice;

- exceptia de tardivitate cu privire la faptele savarsite pana la data de 24.08.2016, Colegiul
director urmeaza a respinge aceasta exceptie invocata de catre partea reclamata, tinand cont
de faptul ca evenimentele descrise prin petitie au fost analizate sub aspectul continuu al
desfasurarii acestora;

- exceptia de necompetenta a CNCD, partile reclamate considerand ca este vorba de un
conflict de munca intre un angajat si un salariat, competenta revenind instantelor de judecata,
Colegiul director urmeaza a respinge aceasta exceptie;

- exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul urmand a respinge si aceasta exceptie.

17. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

18. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

19. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

20. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
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categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

21. Din documentele existente la dosarul cauzei, Colegiul director retine faptul ca
invitarea petentei in repetate randuri atat pentru discutii cat si in Comisia de disciplina au
avut la baza aspecte ce priveau unele nemultumiri a unor clienti ai Bancii, precum si celelate
aspecte prezentate de catre petenta nu au avut la baza criteriul de ,boald” sau faptul ca
petenta a trimis o petitie la My alert in data de 16.11.2015, cum de altfel in sustinerile partii
reclamate a fost descris etapizat fiecare capat de acuzare.

22. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.

23. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta (boala sau faptul ca a trimis o petitie la My alert in data de 16.11.2015.) si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

24. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste
raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Respinge exceptiile invocate de catre partea reclamata, si anume exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, exceptia de tardivitate cu privire la faptele savarsite pana la data de
24.08.2016, exceptia de necompetentd a CNCD, exceptia obiectului vadit nefondat;

2. Pe fond, nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata conform art. 2 alin.1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
DINCA ILIE - membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 12.02.2019

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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