CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 769
din 30.10.2019

Dosar nr.: 59/2019

Petitia nr.: 581/07.02.2019

Petenta: . .

Reclamat: U.A.T. comuna ..

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
UAT..

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Discriminare si hartuire din partea angajatorului pe criteriile convingerilor si cel al
apartenentei sindicale, prin neaprobarea concediilor de odihna, rechemare din concediu,
refuz promovare, mutare in alt birou, modificarea fisei postului in mod repetat

[ll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 581/15.02.2019 si
695/14.02.2019, a citat partile pentru data 05.03.2019.

4. Totodata, prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele petrecute tnainte de 07.02.2018.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, detinand functia publica de consilier principal in compartimentul contabilitate, se
considera discriminata de catre angajator pe motivul convingerilor si cel al apartenentei sale
la un sindicat (din decembrie 2018 aceasta este presedintele sindicatului).

7. Aceasta enumera motivele pentru care se considera discriminata, incepand cu anul 2016,
sustinand astfel fata de exceptia tardivitatii, invocata din oficiu de catre Colegiul director, ca
faptele au o legatura, considerand, astfel, a fi de natura continua.

8. Petenta arata motivele pentru care se considera discriminata:
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9. | se refuza dreptul la promovare profesionald. Toate colegele sale, mai vechi si cele
angajate odata cu ea (in decembrie 2015) au fost promovate la indeplinirea conditiilor legale;
10.Fisa de post i se modifica des, fara acordul petentei, ingradindu-i-se sarcinile postului
pentru care a promovat concursul de angajare. Aceasta exemplifica acest fapt, prin
introducerea in figsei postului a activitatii de "incasare a taxelor pe teren, din poarta in poarta”
11.1 se refuza efectuarea concediului de odihna solicitat desi are colege in departament care,
conform regulilor, asigura continuitatea desfasurarii activitati pe perioada efectuarii
concediilor. Zilele ramase neefectuate din concediul de odihna trebuie solicitate odata. in
situatia in care petenta a avut nevoie de zile mai putine, nu i s-au aprobat in situatia aceasta
fiind singura careia i se aplica acest tratament discriminatoriu, ceilalti colegi de-ai sai nu s-
au confruntat cu aceste restrictii din partea reclamatului;

12.Este singura angajata care este rechemata din concediul de odihna, fara a exista motive
intemeiate. Aceasta precizeaza ca nu a mai existat vreodata o situatie similara cu a ei;

13.1 se refuza participarea la concursuri de formare profesionala, desi toate celelalte colege
au participat. De fiecare data cand petenta a solicitat participarea, i se raspundea ca nu mai
exista resurse financiare disponibile;

14.A fost mutata in alte birouri, inclusiv intr-o alta cladire, pentru a nu mai avea acces la
documente;

15.Contabila este mentinuta in activitate desi a implinit varsta de pensionare iar petenta,
detinand pregatire profesionala de specialitate, i-a indeplinit cu succes atributiile pe perioada
in care aceasta si-a efectuat concediile. Petenta are pregétire de economist si expert
contabil;

16.1ntre petentd si colegele sale exista o diferenta salariala foarte mare, desi aceasta detine
studii superioare;

17.1n finalul petitiei, aceasta se plange ca primarul, in data 25.02.2019, orele 15-15.50, a
parcat masina institutiei la o palma distanta de a petentei, desi curtea primariei era goala,
sicanand-o, pentru a nu mai putea avea acces la autoturism. Aceasta precizeaza ca acest
incident se poate proba, accesand inregistrarile video ale camerelor de supraveghere din
curtea primariei.

18. Cele precizate de petenta sunt confirmate printr-o declaratie de martor, a unui fost angajat
care sustine ca reclamatul are acelasi tip de tratament pentru a inlatura persoanele care il
incomodeaza, care insista sa se respecte legea, si ca si el a avut parte de acelasi tratament.
Acesta confirma faptul ca petenta a fost mutata in diferite birouri si intr-o alta cladire, ca fisa
de post a acesteia a suferit multiple modificari si ca din atributiile postului de contabilitatea
fost modificata in cea aferenta unui casier.

Sustinerile reclamatei:

19.Reclamatul, prin punctul de vedere nr. 1298/15.03.2019, considera ca petitia inaintata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

20.Neaprobarea cererilor de concediu solicitate de petenta a fost ca urmare a faptului ca
aceasta a avut programat concediul aferent perioadei 27.08.2019-28.09.2018. Reclamatul
sustine ca petenta nu a respectat Planul de concedii si nici nu a facut cerere de modificare
a perioadei de concediu stabilite care sa respecte prevederile legale, fapt pentru care cererile
primite au fost interpretate ca fiind cereri de invoire. In aceastd perioad& nu a existat nicio
dispozitie de rechemare din concediu pentru aceasta.
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21.1n urma cererii de acordare a unor zile de concediu, petenta in lipsa comunicarii
raspunsului, la data la care a solicitat inceperea concediului nu s-a mai prezentat la serviciu,
fiind emisa Dispozitia de rechemare din concediu.

22.1n luna decembrie 2018, petenta nu mai intelege sa solicite o aprobare a unei perioade
de recuperare a concediului neefectuat ci doar instiinteaza ca in perioada 10.12.2018 —
31.12.2018 va fi in concediu de odihna, procedura care nu respecta Regulamentul intern si
Codul etic al institutiei si nici circuitul documentelor in cadrul institutiei. In acelasi punct de
vedere, reclamatul precizeaza ca la art. 11 alin (3) din H.G. 250/1992 se stipuleaza ca "pentru
cazurile de intrerupere a concediului, mentionate la alin. (1) si (2), salariatii au dreptul sa
efectueze restul zilelor de concediu dupa ce au incetat situatiile respective sau cand aceasta
nu este posibild, la data stabilita dintr-o noua programare in cadrul aceluiasi an calendaristic.”
23.Referitor la modificarea fisei postului, aceasta s-a produs in contextul eficientizarii
activitatii institutiei si nu pentru afectarea persoanei/ activitatii petentei. Activitatile de
contabilitate, gestiune, stabilire si urmarire taxe locale/debite, precum si cea de casierie, sunt
efectuate prin cadrul unui singur compartiment denumit "Contabilitate”. Pe fondul existentei
unei activitati din ce in ce mai complexe generata de modificari legislative, s-a impus o
redistribuire a atributiilor in cadrul fiselor de post a functionarilor publici din cadrul
compartimentului, actiune ce nu a necesitat o modificare a conditiilor de ocupare a postului
sau a punctului de lucru si care nu au nicio legatura cu petenta.

24.1n cadrul acestei proceduri a fost luatd in considerare si necesitatea aplanarii
divergentelor dintre petenta si colega contabila, care in mod repetat degenerau in discutii
purtate pe un ton ridicat si un vocabular neadecvat. Pentru solutionarea acestei situatii si
restabilirea activitatii in bune conditii, reclamatul a hotarat mutarea biroului petentei intr-un
corp de cladire alaturat, unde se desfasoara activitatea de impozite si taxe locale. Acest fapt
nu poate fi discriminare, intrucat in aceleasi conditii isi desfasoara activitatea compartimentul
urbanism si achizitii publice. In notele de concluzii scrise reclamatul aduce clarificari in
legatura cu mutarea petentei. Petenta imparte biroul cu o altd colega din cadrul aceluiasi
compartiment.

25. Referitor la majorarile salariilor de baza acordate membrilor echipelor de implementare a
proiectelor finantate din fonduri europene, acestea se acorda direct proportional cu timpul
lucrat in cadrul acestor proiecte. Petenta nu a inhaintat managerului de proiect rapoarte de
activitate privind alt timp de lucru fatd de pontajul intocmit de acesta.

26.Cu privire la sesizarile inaintate conducerii de catre petenta in care aceasta reclama
anumite nereguli din cadrul activitatii compartimentului Contabilitate, reclamatul sustine ca o
parte provin din constatarile auditorului extern iar cealalta direct de la petenta, care au fost
inaintate Comisiei de disciplind, a carei presedinte este petenta.

27.1n notele de concluzii scrise, inregistrate cu nr. 1882/10.04.2019, reclamatul sustine c&
refuzul promovarii petentei a fost in concordanta cu procedura de promovare. Procedura de
promovare a functionarului public trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii,
conditia vechimii minime in functia detinuta nu este singura.

28.Conform prevederilor H.G. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea i
dezvoltarea carierei functionarilor publici, coroborat cu prevederile art. 38 din O.U.G. nr.
114/2018, ordonatorul de credite poate aproba procedura de examen de promovare in grad
a unui functionar public doar daca exista prevedere bugetara pentru anul respectiv aferent
noii functii pe care urmeaza sa promoveze functionarul public prin transformarea postului.
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intrucat pana la data redactarii notelor de concluzii scrise, aprilie 2019, bugetul local a
comunei nu a fost aprobat de Consiliul Local din cauza intarzierii promulgarii Legii bugetului
de stat pentru anul 2019, reclamatul considera ca era nelegal sa aprobe demararea
procedurii de promovare a petentei prin examen.

29.Fata de apararile reclamatului, au fost depuse 3 declaratii: una din partea colegei de
compartiment a petentei, cea cu care se presupune ca a existat conflictul, si doua ale unor
consilieri locali. Declaratiile consilierilor locali sunt redactate in aceeasi maniera. in continutul
acestora, se face referire la contestarea martorului, la aplanarea situatiei conflictuala din
cadrul compartimentului contabilitate, solutionata prin reorganizarea acestuia.

30.Colega petentei cu care a avut conflicte precizeaza in declaratie ca este contabila cu o
vechime de specialitate de peste 30 ani. Prin prisma experientei detinute, aceasta s-a oferit
sa o ajute pe petenta deoarece s-a confruntat cu o serie de deficiente si greseli, din pricina
ca anterior a lucrat in mediul privat, domeniu cu un alt specific.

31.Discutiile purtate cu petenta nu au fost productive, ducénd la situatii conflictuale si jigniri,
martora s-a adresat reclamatului care, ulterior, a decis reorganizarea compartimentului, fiind
modificate fisele de post ale intregului personal din cadrul compartimentului contabilitate si
mutarea biroului petentei intr-un corp alaturat unde se desfasoara si activitatea de impozite
si taxe locale.

V. Motivele de fapt si de drept

32.1n fapt, Colegiul director urmeazéa sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de
naturd discriminatorie si constituie hartuire. in fapt, petenta sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, considerandu-si dreptul la munca ingradit de catre
angajatorul sau.

33. Petenta sustine ca desi detinea vechimea necesara promovarii profesionale reclamatul i-
a refuzat acest drept, toate colegele sale fiind promovate, unele dintre ele fiind angajate la
aceeasi data cu petenta. Totodata, aceasta sustine ca este singura rechemata din concediu,
fara un motiv intemeiat, i se refuza participarea la cursurile de formare profesionala, a fost
mutata intr-o alta cladire etc.

34.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra excepfiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia de tardivitate, invocata de reclamata.

35.1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

36. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp indauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

37.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
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incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

38.1n final, Colegiul director urmeaza s& respinga exceptia de tardivitate pentru faptele
petrecute inainte de 07.02.2018, considerand ca faptele sunt continue.

39.1n drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

40.Conform art. 2 alin. 3 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

41.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

42.Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

43.Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

44.Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

45.Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea tuturor
faptelor de discriminare astfel: "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

46.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare si de hartuire, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel invocat de petenta,
al convingerilor si cel al afilierii la un sindicat.

47.Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre diferite persoane
care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare, petenta raportandu-
se la colegii sai iar criteriul in baza caruia a fost discriminata fiind cel al convingerilor si cel al
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afilierii la un sindicat.

48.Colegiul director, din documentele depuse la dosar, fatd de ingradirea dreptului de
promovare profesionald, retine ca petenta a fost singura careia nu i s-a permis acest lucru,
desi celelalte colege ale acesteia au fost promovate, reclamatul motivand ca pentru anul
2019 bugetul local nu a fost aprobat. Reclamatul nu a adus explicatii de ce aceasta a fost
singura care nu a beneficiat de promovare, concursul de promovare putea fi organizat in anul
in care colegele acesteia au promovat.

49.Raportat la ingradirea participarii petentei la cursurile de formare profesionala, reclamatul
nu a adus explicatii pentru precizarea situatiei petentei.

50.Raportat la situatia aprobarii concediului de odihna precum si rechemarea acesteia din
concediu, reclamatul motivand acest fapt prin dreptul de decizie exclusiva a angajatorului,
Colegiul director retine faptul ca petentei i s-a ingradit dreptul de efectuare a concediului de
odihna desi pe durata concediilor colegii petentei asigurau o permanenta, in indeplinirea
sarcinilor si atributiilor. Totodata, din documentele depuse la dosar reiese faptul ca alti doi
angajati au beneficiat de concedii fractionate, petenta fiind obligata sa solicite minim 15 zile
de concediu, doar in perioada planificata. Tn acelasi timp, Colegiu director retine ca petentei
nu i s-a raspuns in timp util la solicitarea unor zile de concediu si deoarece in ziua in care
incepea perioada de concediu solicitata, neprezentandu-se la serviciu, petentei i s-a emis
decizie de rechemare la serviciu.

51.Colegiul director, din analiza dosarului, constatd ca reclamatul si fatd de situatia
modificarii fisei postului si mutarea acesteia in alte biroului, culmindnd cu mutarea petentei
intr-o alta cladire, ca rezultat al aplanarii unei situatii conflictuale intr-un departament, nu a
probat sau argumentat aceasta masura ca fiind obiectiva, justificata, sustenabila iar metodele
acesteia adecvate si necesare.

52.Fata de sustinerile reclamatei, Colegiul director constata ca aceasta nu a inversat sarcina
probei, in conformitate cu art. 20 alin (6) din O.G. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: "Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectdnd regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio i video sau date statistice.”

53.Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar, constata ca
masurile luata fatd de petenta care vizeaza ingradirea accesului la munca in conditii de
egalitate precum refuzul fatd de efectuarea unor zile de concediu sau recuperarea acestora,
neaprobarea participarii la cursurile de formare profesionala, mutarea acesteia, modificarea
fiselor de post aferente unui functionar public cu studii superioare economice in sensul
efectuarii activitatii de casierie pe teren, au creat un cadru ostil fatd de petenta.

54.Mai mult, Colegiul director constata ca reclamatul nu a inversat sarcina probei, in sensul
aratarii ca faptele nu reprezinta discriminare, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei;

2. Faptele sesizate reprezinta discriminare si hartuire in conformitate cu art. 2(1) coroborat
cu art. 2(5), art. 7 b), art. 7d) si art. 7g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare;

3. Sanctionarea reclamatului cu 1 000 lei pentru faptele prevazute de art. 2(5) ,art.7 b), art.
7d) si art. 7g) din OG nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: la Directia de Impozite si Taxe a judetului Neamt
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din
momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru
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Data redactarii: 30.10.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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