CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 76
din 06.02.2019

Dosar nr: 400/2017

Petitia nr: 4.051/03.08.2017

Petent:

Reclamati : Regia Autonoma de Transport Bucuresti — RA (RATB - RA)

Obiect: delegarea de la autobaza Ferentari la autobaza Alexandria, avand la baza
criteriul apartenentei sindicale, si anume faptul ca este vicepregedinte

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei
2. Regia Autonoma de Transport Bucuresti — RA (RATB - RA) cu sediul in Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera disriminatorie delegarea de la autobaza Ferentari la autobaza
Alexandria, avand la baza criteriul apartenentei sindicale, si anume, faptul ca este
vicepresedinte de sindicat nereprezentativ.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 19.09.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), prin adresa nr.4051/30.08.2017,
respectiv adresa nr. 4408/30.08.2017.(filele 28-29)

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 4846/21.09.2017 Consiliul a transmis petentului copia punctului
de vedere depus de catre partea reclamata.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4051/03.08.2017 (filele 1-27), constituind
dos. nr. 400/2017 (filele 1 - 82 din dosar) petentul considera disriminatorie delegarea de
la autobaza Ferentari la autobaza Alexandria, avand la baza criteriul apartenentei
sindicale, si anume faptul ca este vicepresedinte de sindicat nereprezentativ. Solicita
constatarea faptei de discriminare, precum si inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii, restabilirea situatiei anterioare.

9. In fapt, in data de 30.06.2017, partea reclamata a emis decizia nr. 3014 prin care
a dispus, in temeiul art. 42, respectiv art. 44 din Codul Muncii, ca, incepand cu data de
03.07.2017, petentul, avand meseria de conducator autobuz la Autobaza Ferentari sa fie
delegat in aceeasi meserie la Autobaza Alexandria, pentru o perioada de 60 de zile
calendaristice.

10. Petentul arata faptul ca detine calitatea de Vicepresedinte al Sindicatului
Soferilor din RATB, sindicat nereprezentativ, al doilea sindicat ca numar de membri din
cadrul paratei. Din aceasta calitate a incercat in permanenta sa rezolve pentru tofii
salariatii paratei problemele cu care se confruntd zi de zi in activitatea pe care o
desfasoara, dar acest lucru i-a fost ingradit de catre parata si partea reclamata, prin
dispozitiile articolelor art.18 alin 6; art. 30 alin 3, 4 si 5; art. 32 alin.4; art. 42 alin.1; art. 46
alin 6; art. 47 alin 2; art. 51 alin 4 si 9; art. 59 alin 2 si 3; art. 65 alin 3; art. 69; art. 73; art.
76 alin. 4 si 5; art. 77 alin. 1; art. 78; art. 80; art. 81, art. 83; art. 84; art. 85; art. 86 alin 1,
art. 87 alin. 2; art. 88; art. 91; art. 95 alin 3; art.97; art. 123 alin 1, 2 si 6; art. 141 alin 1 si
a actelor aditionale din CCM.

11. Pornind de la activitatea sindicala permanenta, partea reclamata a incercat sa
stopeze aceasta activitate prin dispunerea delegarii la o altda autobaza, considerand
demersul intreprins ca o forma de abuz din partea reclamatei in incercarea de a opri
petentul din lupta sindicala.

12. Considera ca partea reclamata, in mod discriminatoriu a dispus delegarea
acestuia ca o forma de conditionare, constrangere si limitare a exercitarii activitatji
acestuia in raport cu alti doi colegi de la celelelate sindicate.

13. Petentul considera ca prin masura impusa de catre angajator s-a incalcat in mod
grav art. 11 CEDO. De asemenea, mai precizeaza faptul ca partea reclamata nu a dovedit
necesitatea delegarii sau vreun citeriu avut la baza, in conditile in care Autobaza
Ferentari de unde s-a dispus delegarea acestuia are deficit de personal. Se mai
precizeaza faptul ca existd salariai care au solicitat sa fie delegati la Autobaza
Alexandria, cererile acestora fiind respinse.

14. Anexeaza petitiei copia deciziei nr. 3014/30.06.2017, precum si copie CCM al
RATB 2016-2018. (filele 7 — 27)

15. Prin adresa nr. 5145/05.10.2017 petentul transmite note scrise (fila 63 — 70), prin
care face referire la o sanctionarea a acestuia cu avertisment in data de 13.01.2017, ca
urmare a unor evenimente petrecute in anul 2016. Considera ca dispunerea delegarii la
6 luni dupa aplicarea acestei sanctiuni vine ca si o continuare; partea reclamata, in opinia
acestuia, dorind cu price pret sa-l sanctioneze.

16. Prin adresa nr. 5433/17.10.2017 petentul transmite note scrise, prin care
precizeaza faptul ca i s-a solicitat si telefonic prezentarea unei imputerniciri
sindicale, dar considera ca, plangerea ce face obiectul dosarului este o plangere
personala, ca salariat al reclamatei, $i nu considera ca este necesar sa depuna la
dosar o imputernicire semnata de catre membrii Sindicatului Soferilor din RATB,
al carui Vicepresedinte este.
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Sustinerile partii reclamate
Regia Autonoma de Transport Bucuresti-RA, prin reprezentant

17. Prin adresa nr. 4759 din 18.09.2017 (filele 30 - 61) reclamata arata urmatoarele
aspecte:

- petentul este conducator autobuz in cadrul RATB — Autobaza Ferentari, fiind
angajatul Regiei din octombrie 1996;

- in luna februarie 2017, Directia de Exploatare prin Divizia de Transport Autobuze
a solicitat Directorului de Resurse Umane delegarea a 2 salariati, conform adresei nr.
314197/13.02.2017, in vederea asigurarii indicatorilor de parc la nivelul Programului de
Transport aprobat;

- la data de 10.04.2017 a fost emisa decizia nr. 1576 de delegare prin care petentul
trecea, in aceeasi meserie, cu acelasi salariu, la Autobaza Alexandria, incepand cu data
de 18.04.2017, decizie adusa la cunostinta petentului de catre Directorul de Resurse
Umane, intrucéat fizic nu a dorit sa o primeasca; la data de 05.05.2017 petentul depune
fisa de pontaj, prin care isi anunta activitatea sindicala, in zilele de 04, 18, 20, 21, 25,
26, 27 si 28 aprilie 2017. Prin decizia nr. 1834/2017 se anuleaza Decizia nr. 1576/2017
(fila 30);

- la data de 24.04.2017, Regia emite o noua decizie de delegare cu incepere din
data 02.05.2017, anulata si aceasta din acelasi motiv: activitate sindical3;

- la data de 09.05.2017 se emite a treia Decizie de delegare nr. 2060 cu incepere
din 17.05.2017; in dimineata zilei de 16.05.2017, la iesirea din traseu, se incearca
inmanarea Deciziei nr. 2060/09.05.2017, insa petentul refuza primirea acesteia,
solicitand sa-i fie transmisa prin posta. Se precizeaza faptul ca petentul nu mai invoca
activitatea sindicala, mai exact in data de 17.05.2017 anunta ca se afla in concediu
medical in perioada 17.05-30.06.2017, astfel si aceasta decizie de delegare a fost
anulata;

- la data de 30.06.2017 se emite cea de a patra Decizie de delegare nr. 3014 cu
incepere, din data de 03.07.2017 ramasa fara aplicare.(fila 31);

18. Avand in vedere prezentarea istoricului, partea reclamata precizeaza faptul ca
petentul este in primul rand angajatul Regiei, prin urmare orice functie de conducere
sindicala nu il degreveaza de responsabilitatile pe care le are ca si ceilalii angajati.
Conform art. 90 CCM ,, pentru prestarea orelor de activitate sindicala, membrii
comitetelor de conducere ale organizatiilor sindicale sunt obligati sa anunte in
prealabil”, petentul informa de obicei la sfargitul lunii.

19. Mai este mentionat faptul ca Decizia nr. 3014 a fost contestata de catre petent
la Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII - a. (fila 32)

20. Anexat punctului de vedere, partea reclamata a depus inscrisuri, $i anume
copie cerere concediu, copie foaie colectiva prezenta lunile iulie, august, septembrie
2017; copiile deciziilor amintite mai sus, copie procese-verbale. (fila 33- 61)
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Motivele de fapt si de drept

21. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
partilor, Colegiul retine faptul ca delegarea petentului constituie o fapta de discriminare
avand la baza criteriul apartenentei sindicale (vicepresedinte de sindicat
nereprezentativ). De asemenea, Colegiul nu considera ca este necesar sa depuna la
dosar o imputernicire semnata de catre membrii Sindicatului Soferilor din RATB,
al carui Vicepresedinte este, considerand ca, plangerea ce face obiectul dosarului
este o plangere personala, ca salariat al reclamatei.

22. Cu privire la solicitarea petentului de restabilire a situatei anterioare, CNCD nu
poate formula obligatia de a face fatda de reclamata, solicitarea nefiind incidenta
dispozitiilor O.G. nr.137/2000 republicata.

23. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare prin delegarea petentului de la Autobaza Ferentari la Autobaza
Alexandria, Tn conditile in care Autobaza Ferentari de unde s-a dispus delegarea
acestuia are deficit de personal. Mai mult, din sustinerile petentului reiese faptul ca au
existat salariati care au solicitat sa fie delegati la Autobaza Alexandria, cererile acestora
fiind respinse.

24. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), la
art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

25. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

26. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis iIn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate.

27. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

28. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petentul
a invocat drept criteriu apartenenta sindicala (vicepregedinte de sindicat nereprezentativ).
Partea reclamata nu a intors sarcina probei, nu a aratat ca ar exista un raport de
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cauzalitate intre criteriu si fapta. impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm
in domeniul discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie al
discriminarii se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si alfii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constituii probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si allii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

29. Petentul arata ca nu a fost aprobata delegarea de la Autobaza Ferentari la
Autobaza Alexandria a altor colegi ca urmare a cererilor acestora, insistandu-se totusi cu
alte decizii de detasare pentru petent. Astfel, reiese faptul ca s-a dorit in mod expres
detasarea petentului de la Autobaza Ferentari la Autobaza Alexandria fara ca aceasta
detasare sa fie justificata intr-un fel sau altul de catre partea reclamata.

30. Avand in vedere petitia, astfel cum a fost formulata, precum si inscrisurile
depuse la dosar, reiese ca petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, iar reclamatul nu a facut dovada, prin documentele
prezentate, ca tratamentul aplicat petentului nu a avut la baza criteriul invocat de acesta,
asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

31. De asemenea, conform art. 2 alin (5) ,,constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

32. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 sialin. 5din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Restabilirea situatiei anterioare nu este incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata;

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1, sialin. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Sanctionarea partii reclamate prin reprezentant legal, cu avertisment, pentru
faptele prevazute art. 2 alin. 1 si alin. 5 al O.G. 137/2000, privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. Recomanda partii reclamate ca pe viitor detasarile dispuse de catre aceasta sa
aiba la baza criterii obiective;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru
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POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 07.02.2019

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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