CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 756
din 30.10.2019

Dosar nr.: 758/2019 conexat cu dosar nr. 759/2019
Petitia nr.: 7050/14.11.2018 si nr.7051/14.11.2018
Petente: ........

Reclamat: ................

Obiect: discriminare la locul de munca prin refuzarea prelungirii raporturilor de munca pe
criteriul genului

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul

O

20

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1 F Agentiei de Plati si Interventii pentru Agricultura- Centrul Judetean de PIlai
Botosani

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentele, foste angajate ale APIA - Centrul Botosani in functie de consilier grad
profesional superior, sesizeaza faptul ca, prin Decizia Directorului Executiv APIA- Centrul
Judetean Botosani nr. 277/02.10.2018 si respectiv nr. 279/02.10.2018, angajatorul, parte
reclamata in prezentul dosar, le-a aprobat incetarea raporturilor de serviciu, savarsind astfel
o discriminare in raport cu dreptul de munca acordat barbatilor.

5. De asemenea, petentele solicita si obligarea partii reclamate de a publica in mass-media
un rezumat al hotarérii prin care se constata savargsirea contraventiei si luarea oricarei
masuri pentru inlaturarea consecintelor faptei.

lll.Procedura de citare

6.In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7050/05.12.2018,
7456/05.12.2018, nr. 211/18.01.2019 si nr203/17.01.2019, a citat partile pentru data
14.01.2019 si respectiv 18.02.2019.

7.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentelor
8. Petentele, foste angajate ale APIA - Centrul Botosani in functie de consilier grad
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profesional superior, gradatia 5, sesizeaza faptul ca, prin Decizia Directorului Executiv APIA-
Centrul Judetean Botosani nr. 277/02.10.2018 si respectiv nr. 279/02.10.2018, angajatorul
care este si partea reclamata le-a aprobat incetarea raporturilor de serviciu, cu toate ca
acestea au depus la data de 11.07.2018 cererile nr. 6083 si nr. 6095 prin care solicitau
prelungirea raporturilor de serviciu pentru o perioada de 1 an.

9. De asemenea, petentele sustin ca au fost incalcate prevederile art. 98, alin.3 din Legea
nr. 188/1999 privind statutul functionarului public, fiind discriminate in raport cu dreptul la
munca acordat barbatilor, solicitdnd si obligarea partii reclamate de a publica in mass-media
a unui rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei si luarea oricarei
masuri pentru inlaturarea consecintelor faptei.

10. Ca si justificare a acestui refuz, petentele sustin ca partea reclamata a fundamentat-o
verbal pe motivul ca nu mai sunt resurse financiare, dar, de fapt, acestea sustin ca au fost
discriminate pe criteriul genului, dearece pe postul detinut a fost angajat un barbat.

11. Petentele arata ca prin circulara nr. 28041/005.07.2018 venita din partea APIA li s-a
comunicat faptul ca cererile de prelungire a raporturilor de serviciu se adreseaza Directorului
general al institutiei acestea mentionand ca nu au cunostinta ca solicitarile lor de prelungire
a raportulor de serviciu au transmise spre aprobare acestuia

12. Tn sprijinul sustinerilor lor, petentele inteleg sa ataseze inscrisuri, respectiv, copii dupa
Cl, copie a prin Deciziilor Directorului Executiv APIA- Centrul Judetean Botosani nr.
277/02.10.2018 si nr. 279/02.10.2018 Decieiei 277/02.10.2018, copia Circularei nr.
28041/005.07.2018, copii ale cereirlor de prelungire nr. 6083/11.07.2018 si 6095/11.07.2018

Sustinerile reclamatului

9. Partea reclamata fiind prezenta la termenul de audiere stabilit in data de 14.01.2019 a
depus un punct de vedere prin care a motivat refuzul prelungirii raporturilor de servciu ale
petentelor sustinand urmatoarele:

- solicita constatarea faptului ca incetarea raportului de serviciu al petentelor nu s-a produs
din considerentele invocate de acestea, respectiv pe criteriul genului, ci a avut la baza o
cauza de incetare de drept a raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, respectiv art.
98, alin. 1, lit. d din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. In vederea reliefarii unor aspecte particulare ale
gestiunii resurselor umane in institutiile publice, partea reclamata considera necesare si
oportune cateva clarificari privind specificul functiei publice si al raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici.

» in temeiul art. 2 din Legea nr.188/1999, privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, functia publica reprezinta ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de
putere publica de catre administratia publica centrala, administratia publica locala si
autoritatile administrative autonome, iar activitatile desfasurate de functionarii publici implica
exercitarea prerogativelor de putere publica.

= functionarii publici sunt numiti in functie printr-un act administrativ unilateral emis de o
autoritate sau institutie publica fiind selectati pe criterii de competenta profesionala si isi
desfagoara activitatea in folosul serviciului public. Functionarul public este subiect al unui
raport de serviciu, care ia nastere, se executa si Tnceteaza in conditii speciale,
reglementate prin Legea nr.188/1999. Pe cale de consecinta, elementele esentiale
referitoare la nasterea, executarea si incetarea raporturilor de serviciu ale unui functionar
public se refera in mod intrinsec la statutul acestuia.Asadar, statutul juridic al functionarului
public se intemeiaza pe un regim juridic statutar, reglementat prin lege organica, si care este
distinct de regimul juridic contractual, al raporturilor de munca al celorlalii salariati, intemeiat
pe contractul individual de munca si reglementat prin Legea 53/2003 - Codul muncii.
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= Legea cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
reglementeaza modul de gestionare a sistemului de salarizare, care se asigura conform
art. 3 "de fiecare ordonator de credite", acestia avand obligatia stabilirii salariilor de baza,
indemnizatiilor de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurilor, si altor drepturi salariale in bani
si in natura prevazute de lege, asigurarii promovarii personalului in functii, grade si trepte
profesionale si avansarii in gradatii, in conditiile legii, astfel incat sa se incadreze in
sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.

= Conform art. 4, alin. 2 din actul anterior mentionat, "Sumele aprobate, la partea de
cheltuieli, sub forma creditelor de angajament si creditelor bugetare, in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu pot fi
depasite."

= |n gestiunea resurselor publice, ordonatorii de credite sunt t{inuti de obligatia prevazuta
la art. 22, alin. 1 din Legea 500/2002, respectiv "Ordonatorii de credite au obligatia de a
angaja cheltuieli in limita creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai
in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea
institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale."
- cu privire la situatia propriu zisd a petentelor se subliniaza ca in analiza situatiei privind
fluctuatia resurselor umane in anul 2018 realizata de conducerea institutiei in luna octombrie
2017, s-a constatat ca pe parcursul anului 2018 vor fi 7 cazuri de incetare de drept a
raportului_de serviciu_al functionarilor potrivit prevederilor art. 98, alin. 1, lit d) din Legea
188/1999 privind Statutul functionarilor publici (r2) cu modificarile si completarile ulterioare
(la_data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare), printre care si ale petentelor, consilier superior in cadrul Centrului Local
Bucecea.
- prevederile art.98, alin.1. lit.d si alin 3 din cadrul Legii nr. 188/1999 modificata si
completata prin Legea nr.156/2018 statueaza ca, mentinerea in functia publica devine o
forma de ocupare a functiilor publice, respectiv un instrument care poate fi folosit pentru o
perioada determinata de timp (maximum 3 ani, cu prelungirea anuala a raportului de
serviciu) si care se supune rigorilor bugetare impuse de Legea nr. 153/2017 si reiterate in
adresa nr. 182468/08 iunie 2018, prin care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
reaminteste ordonatorilor de credite obligatiile prevazute la art. 3, alin. 1 si 4 din Legea nr.
153/2017, respectiv_gestionarea sistemului de salarizare cu incadrarea in sumele aprobate
in bugetul propriu. Astfel, APIA Aparat Central avand un comportament responsbil transmite
adresele nr. 12656/26.03.2018 si 31374/27.07.2018 catre Centrele Judetene APIA prin care
stabileste ca_solicitarile inaintate catre Aparat Central pentru ocuparea posturilor
vacante si temporar vacante sa fie insotite de calcule financiare si de precizarea ca
aceasta se face cu incadrarea in _bugetul aprobat institutiei la capitolul cheltuieli de
personal, in _caz contrar_acestea nefiind _promovate de ordonatorul principal de
credite, in speta MADR. De asemenea, in acelasi context, APIA Aparat Central informeaza
Centrele Judetene prin adresa 28041/05 iulie 2018 (invocata de reclamanta) ca mentinerea
in functia publica in conditiile art. 98, alin. 3 si 4 se va realiza cu aprobarea directorului
general. Legat de acest aspect, reclamata sustine ca nu are cunostinia daca cererea
petentelor a fost Thaintata directorului general spre aprobare.
- Cu privire la sustinerea petentelor destul de ambiqud cu privire la _modalitatea de aprobare
a cererilor lor, partea reclamata sustine cd directorul general al institutiei nu se poate
Ssubroga in drepturi persoanei care are competente de numire in functie, acesta fiind
directorul executiv al Centrului judetean Botosani, care poartd responsabilitatea directd a
gestiunii financiare a resurselor. Astfel, vdzand insuficienta resurselor financiare la capitolul
cheltuieli de personal, conditie sine qua non pentru initierea oricarui demers, in contextul
unei analize fundamentate si dincolo de arbitrariu sau de alte considerente straine unui act
de_management responabil (asa cum incearca reclamanta sa induca) a cererii reclamantei
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de mentinere in functia publicad detinuta incd un an, s-a solicitat ordonatorului secundar de
credite prin adresa 14858/28.08.2018 suplimentarea bugetului la titlul 10 "Cheltuieli de
personal,, pentru a asigura plata salariilor pana la finele anului 2018. Astfel, in conditiile unei
prevederi bugetare insuficiente la titlul 10 "cheltuieli de personal”, initierea unui demers de
aprobare a mentinerii reclamantei in functie nu s-a putut realiza.

-in virtutea transparentei actului de management si nu a unei obligatii impuse institutiei,
contrar celor precizate in mod tendentios, la data de 03 septembrie 2018 petentele au fost
invitate la secretariatul institutiei pentru a primi raspunsul la solicitarea de mentinere in
functie, citind continutul adresei 15771/03.09.2018 si adresei nr. 15772/03.09.2018 care
faceau referire la prevederea bugetara insuficientda. Una dintre petente a refuzat primirea
acesteia sub semnatura, fapt consemnat intr-un proces-verbal de catre partea reclamata.
Instiintat despre refuz, directorul executiv a dispus transmiterea corepondentei la adresele de
domiciliu prin intermediul serviciilor postale, dat fiind si faptul ca una dintre petente a solicitat,
in data de 03.09.2018, efectuarea a 7 zile din concediul de odihna pe anul 2017 incepand cu
data de 04 septembrie 2018, conform cererii 16152/04.09.2018, pentru aceasta petenta,
posta a returnat adresa in data de 17.09.2018. in data de 20.09.2017 aceasta s-a prezentat
pentru ridicarea decizie de incetare a raporturilor de munca. Cealalta petenta a primit
raspunsul in data de 13.09.2018.

- cu privire la afirmatia tendentioasa si lipsita de fundament a petentei privind angajarea unui
barbat in functia publica de consilier superior la Centrul Local Bucecea, reclamata
precizeaza ca si la data prezentei postul ocupat de aceasta pana la data de 20 septembrie
2018 este vacant. De altfel, la nivelul institutiei, la data de 09 ianuarie 2019, sunt vacante si
temporar vacante un numar de 9 posturi, 5 dintre ele fiind vacante urmare incetarii de drept
a raporturilor de serviciu, in conditiile art. 98, alin. 1, lit. d din Legea nr.188/1999.

- partea reclamata sustine in contextul limitarilor bugetare existente, a prefigurarii unor
actiuni de management institutional care sa adapteze mai eficient resursa umana disponibila
la particularitatile activitatii desfasurate, directorul executiv nu a aprobat mentinerea in
functia publica a petentelor pentru un an si a dispus intocmirea deciziei de pensionare.

- fatda de cele prezentate, partea reclamata sustine si solicita constatarea faptului ca
incetarea de drept a raportului de serviciu al petentelor nu a fost arbitrata, determinata de
motive puerile, bazate pe o caracteristica sau alta a functionarului public, ci_a fost in
completa concordanta cu normele juridice aplicabile statutului functiei publice si cu principiile
de administrare _a fondurilor publice, in _acord cu nevoile institutionale si cu specificul
activitatii desfasurate de institutie. Totodata, conducatorul institutiei nu_a manifestat niciun
comportament neadecvat unui functionar public de conducere si nu a avut in analiza alte
motive decat cele obiective si impartiale mentionate in continutul prezentei, astfel incat nu
se poate retine existenta vreunui caz de discriminare pe criterii de sex, asa cum intelege
reclamanta sa priveasca incetarea calitatii domniei sale de functionar public.

10. In vederea sustinerii celor prezentate, partea reclamata intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisri, anexand prezentei urmatoarele:adresa APIA Bucuresti 12656/26.03.2018,
-adresa MADR 182468/08.06.2018, adresa APIA Bucuresti 31374/27.07.2018,adresa APIA
Bucuresti 28041/05.07.2018, adresa APIA Botosani 14858/28.08.2018,adresa APIA Botosani
14857/28.08.2018, adresa APIA Botosani 15771/03.09.2018, proces-verbal de consemnare
a refuzului de a primi adresa de raspuns 15771/03.09.2018, cerere concediu de odihna
............ 16152/04.09.2018, xerocopii retur plic expediat doamnei ............-3 file, situatie
posturi vacante si temporar vacante la 09.01.2019, certificat concediu medical ............ seria
CCMAL 0879016/19.12.2018, aferent perioadei 18-21.12.2018, certificat concediu medical
........... seria CCMAL 0879017/27.12.2018, aferent perioadei 27-28.12.2018, certificat
concediu medical .................. seria CCMAL 2133653/04.01.2019, aferent perioadei 04-
17.01.2019.(pentru a demonstra lipsa acestuia de la audieri)
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V. Motivele de fapt si de drept

11.In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul c& petentele, foste angajate ale APIA -
Centrul Botosani angajatorul care este si partea reclamata le-a statuat incetarea raporturilor
de serviciu, cu toate ca acestea au depus la data de 11.07.2018 cererile nr. 6083 si nr. 6095
prin care solicitau aprobarea prelungirii raporturilor de serviciul pentru o perioada de 1 an.

12. In drept, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine c& petentele invocd un
tratament diferentiat si se compara cu ceilal{i angajati ai APIA — Centrul Botosani.

13. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
"orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gsi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

14. In analiza faptei de discriminare semnalate de petente, Colegiul director are in vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

15. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000,
in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de", dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
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criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat, de reclamant (patent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului)

16. Colegiul director a analizat in ce masura exista criteriul invocat de petente (cel al genului
lor), poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata ca cel care a
stat la baza tratamentului discriminatoriu. Colegiul director retine, din cuprinsul petitiei, ca
tratamentul diferentjat (invocat de petente) are la baza faptul ca nu celor doua petente li s-a
refuzat prelungirea cu 1 an a raporturilor de munca, iar in locul lor ar fi fost angajat un barbat.
17.Colegiul ia act de apararea partii reclamate in sensul in care APIA — Centrul Judetean de
Plati Botosani se supune rigorilor bugetare impuse de Legea nr. 153/2017. Aceste rigori au
fost reiterate in adresa 182468/08.06.2018, prin care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale reaminteste ordonatorilor de credite obligatiile prevazute la art. 3, alin. 1 si 4 din
Legea 153/2017, respectiv_gestionarea sistemului de salarizare cu incadrarea in sumele
aprobate in bugetul propriu. Astfel, APIA Aparat Central avdnd un comportament responsbil
transmite adresele nr. 12656/26.03.2018 si 31374/27.07.2018 catre Centrele Judetene APIA
prin_care stabileste ca solicitarile inaintate catre Aparat Central pentru ocuparea
posturilor vacante si temporar vacante sa fie insotite de calcule financiare si de
precizarea ca aceasta se face cu incadrarea in bugetul aprobat institutiei la capitolul
cheltuieli_de personal, in _caz contrar _acestea nefiind promovate de ordonatorul
principal de credite, in speta MADR.

18. Analizdnd aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentelor, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau.

19. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum au
fost formulate, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul diferentiat
invocat de catre petent, in aceasta speta nefiind vorba de fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. 1 din
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, neexistand o legatura de cauzalitate intre faptele descrise de petente si criteriul
invocat in prezenta cauza.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunia parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 31.10.2019
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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