CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 75
din 22.02.2018

Dosar nr: 580/2017

Petent/a: ...

Reclamat/a: ..., Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Stiinte Politice.

Obiect: articolul postat pe blog /fara-burka-nigab-sau-hijab-in-institutiile-de-stat-din-
romania/ la data de 12.10.2017

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

Bucuresti, Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor, Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale,
2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama aparitia unui articol scris de catre un conferentiar universitar, in care
acesta descrie o posibila fapta de discriminare (atitudinea si propriile indoieli cu privire la purtarea
de nigab sau hijab in institutiile statului).

4. De asemenea, in articol este afirmata nevoia de ingradire a drepturilor azilantilor si
refugiatilor pentru mai multa fidelitate si responsabilitate fata de tara in care traiesc.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

6. Titularul de dosar a dispus prin Rezolutia nr. 2/07.11.2017 verificarea de catre echipa de
investigatii a aspectelor sesizate in petitie.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 138/11.01.2018 au fost citate partile din dosar, pentru
termenul stabilit la data de 30.01.2018. La termen, reclamatul ... a fost prezent, asistat de catre
avocat cu imputernicire la dosar, petentul nefiind prezent.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 5826/02.11.2017 si nr. 5900/07.11.2017
petentul, presedinte al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale de la Parlamentul Romaniei, sesizeaza aparitia in spatiul public a articolului intitulat
,FARA burka, nigab sau hijab in institutile DE STAT din Roméania!”, scris de domnul ....

9. Petentul supune acest articol spre analiza si luarea masurilor legale Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in calitate de garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii.

10. Tn urma Mandatului cu nr. 23594/13.11.2017 al presedintelui C.N.C.D., reprezentanti ai
Serviciului de Inspectie s-au deplasat la sediul Facultatii de Stiinte Politice din cadrul Universitatii
din Bucuresti in data de 22.11.2017. Din raportul cu nr. 207/12.12.2017 reiese ca faptele descrise
de catre domnul profesor ... pe blogul sau personal si pe reteaua Facebook au avut loc in data
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de 11.10.2017 la cursul de Geopolitica predat anului | din programul de MA Relatii Internationale
din cadrul Facultatii de Stiinte Politice, Consiliul Facultatii afland despre existenta acestora numai
cand au fost contactati de catre reprezentanti mass-media, ca urmare demarand o ancheta
interna in data de 08.11.2017.

11. Studenta in cauza, ...., originara din Irak, cu statut de refugiat — a sustinut ca partea
reclamata i-a comunicat la sfarsitul cursului ca il deranjeaza purtarea de hijab la orele sale si a
rugat-o sa nu se mai prezinte cu capul acoperit, in caz contrar urmand ca dumnealui sa vina cu
patruzeci de icoane pe care le va aseza pe catedra. Profesorul i-a mai spus ca fi pare rau ca in
Romania legislatia nu e similara cu cea din Franta, unde ar fi putut invita politia sa o dea afara de
la curs. Studenta nu a dorit sa faca o sesizare la adresa profesorului si dupa acest incident s-a
asezat in ultima banca la cursurile acestuia. Aceasta a pus la dispozitia echipei de investigatie
permisul de sedere ihn Romania.

12. Ca urmare a intrebarilor adresate de catre reprezentantji C.N.C.D., studenta ...., care a
stat in prima banca cu studentele originare din Irak, arata ca dupa finalizarea cursului, modul in
care profesorul i s-a adresat colegei ei a fost lipsit de agresivitate, avansand o ipoteza de
lucru/cercetare a inadecvarii afigarii unui insemn religios in spatiul de natura laica al universitatii.
Cand profesorul a intrebat-o pe studenta cum ar reactiona daca dumnealui ar pune pe catedra
40 de icoane pentru a-si demonstra in timpul cursului apartenenta la religia ortodoxa, aceasta a
raspuns ca nu ar deranja-o si ca pentru ea este foarte important sa poarte imbracamintea
traditionala (hijabul). Profesorul nu a conditionat accesul la curs de purtarea hijabului si nici nu a
mai existat la celelalte cursuri vreo discutie contradictorie. In concluzie declard ca nu a fost
discriminare la adresa colegei, mai ales ca partea reclamata, in aparenta sever, este corect si
echidistant. Se mai arata faptul ca acesteia i-a fost acordat un punct in plus intrucat a raspuns
corect la o intrebare privind tema cursului respectiv motivele unificarii Egiptului de Nord cu Egiptul
de sud.

13. Alta studenta,., cetatean roman de nationalitate iordaniana, de religie mulsulmana, insa
fara a purta hijab, a sustinut ca profesorul ... a avut un ton vizibil agresiv, spunand ca este deranjat
de {inuta colegei sale si ca ,ar fi bine” sa renunte la aceasta in timpul cursurilor sale. Mai mult,
daca va continua sa se prezinte Tn aceeasi tinuta, dumnealui va aduce icoane pe care le va afisa
ostentativ pe catedra si regreta ca nu suntem in Franta unde ar fi putut chema autoritatile, care
nu permit purtarea {inutelor islamice in institutii publice. Se mai arata ca la finalul discutiei colega
ei ... ainceput sa planga, fiind clar afectata de intrebarile si sugestiile profesorului. Doamna. a
pledat fara succes, profesorul fiind nervos, pentru purtarea vesmintelor traditionale la persoanele
mai religioase si a observat ca la un curs anterior (din 04.10.2017) domnul ... a facut comentarii
rautacioase si remarci jignitoare la adresa arabilor/musulmanilor. Dupa cursul din 11.10.2017 nu
au mai existat discutii de acest gen. Desi considera discriminatoriu comportamentul partii
reclamate la adresa femeilor musulmane purtatoare de hijab, nu doreste sanctionarea acestuia.

14. In cadrul sedintei de audieri din data de 30.01.2018, petentul nu a fost prezent.

Sustinerile partilor reclamate

15. Din raportul cu nr. 207/12.12.2017 al echipei de investigatie a C.N.C.D. rezulta ca prima
parte reclamata (asistat de avocat ...) a sustinut ca isi asuma materialul publicat pe blogul
personal si pe reteaua de socializare Facebook cu privire la persoanele de religie musulmana si
cu privire la discutia purtata cu studenta .... pe tema hijabului, beneficiind — ca orice alt cetatean
— de dreptul la libera exprimare. Acesta a mai declarat ca dupa finalizarea cursului sau de
Geopolitica din data de 11.10.2017 la care au participat studentii anului | ai programului de Master
Relatii Internationale, ultimul din ziua aceea (intre orele 18.00 — 20.00), i-a adresat studentei in
cauza o intrebare privind eventualitatea de a nu-si afisa pe chip atat de ostentativ credinta iar
aceasta sustinea printre {ipete ca are drepturi.

16. Prin intermediul inscrisului nregistrat sub nr. 6259/23.11.2017 adresat echipei de
investigatie (aflat la fila 33 a dosarului), reclamatul se aratd multumit de faptul ca echipa a
acceptat prezenta la discutii a avocatului, ceea ce decanul FSPUB refuzase la 02.11 2017.

17. De asemenea, arata ca intrebarea pe care i-a adresat-o studentei ,purtatoare de hijab”
a fost pusa dupa curs, ba chiar la sfarsitul cursurilor din ziua respectiva, deci in afara activitatilor
didactice.

18. Acesta sustine ca nu a dat pe nimeni afara si nici nu a amenintat cu examenul final, ci
a formulat o simpla intrebare, fara sa considere ca ar fi discriminat pe cineva deoarece nu a pus
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in discutie religia studentei in cauza ci afisarea unor piese de imbracaminte ce pot fi interpretate
ca simboluri religioase si care pot perturba procesul de evaluare a studentilor (in cazul unui cap
acoperit de hijab nu pati fi sigur ca persoana in cauza nu are casti pe cap sau in urechi).

19. Nu poate fi vorba de discriminare atata timp cat intrebarea in cauza a fost pusa dupa
curs, in timpul cursului studenta fiind notata cu calificativ maxim, si mai mult, aceasta nu a depus
nici o plangere impotriva profesorului. Se invoca prin urmare lipsa calitatii procesuale active.

20. Reclamatul mai arata ca, potrivit art.2 al Codului de Etica al Universitatii Bucuresti,
universitatea este un spatiu laic iar art.11 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, modificata, Sectiunea a lll-a referitoare la Accesul la Educatie,
nu Tsi produce efectele atata timp cat intrebarea este pusa dupa orele de curs.

21. Reclamatul solicita sa fie luat in calcul faptul ca un examen oral e mult mai putin egal,
ca dificultate, pentru toti participantii, in timp ce la scris toti studentii primesc aceleasi subiecte, in
acelasi timp, avand acelasi timp la dispozitie.

22. Se mai precizeaza ca articolul asupra caruia se face vorbire este doar o introducere ce
conduce la problema centrala: statul roman functioneaza inca de la jumatatea secolului al XIX-
lea ca stat secular iar profesorul ..., in calitate de cetatean cu obligatji si drepturi depline, ar dori
sa raméana exact asa. Prin urmare, simbolurile religioase de orice fel au locul lor, dar nu in
institutiile de stat, referirea la caracterul laic al statului roman neputand fi considerata o forma de
discriminare.

23.1Tn continuare se face mentiune la recomandarea C.N.C.D. nr. 323/21.11.2006 cétre
Ministerul Educatiei de a concepe si aplica un set de masuri prin care sa asigure, in institutiile
publice de invatamant, ,afisarea simbolurilor religioase doar in cursul orelor de religie sau in
spatiile destinate exclusiv invatamantului religios.” Prin urmare, reclamatul precizeaza ca, exact
ca si C.N.C.D., crede ca statul roméan este si trebuie sa ramana laic.

24. Ca nota suplimentara partea reclamata face referire la anumite caracteristici cunoscute
publice ale petentului: deputat Tn prezent, care inca de acum mai bine de zece ani era recunoscut
in spatiul public drept negationist al genocidului armean (citeaza un raport al Asociatiei
ProDemocratia si referiri din sedinta Camerei din 25 aprilie 2017 de pe site-ul oficial al Camerei
Deputatilor).

25. La cele de mai sus reclamatul anexeaza si precizarile sale din 08.11.2014 la solicitarea
FSPUB, unde pozitia sa este similara (p.27).

26. La sedinta de audieri de la sediul C.N.C.D.din data de 30.01.2018 a fost prezent doar
reclamatul ..., insotit de avocat. Acesta a declarat ca nu a avut loc un act de discriminare
deoarece, pe langa faptul ca discutia a avut loc dupa ore, in cladirea facultatii, nici macar o clipa
n-a fost vorba despre convingerile religioase ale persoanelor, ci despre caracterul laic al statului
si al institutiilor sale (exista si o decizie prin care s-a stabilit si ca va fi prevazut in Codul de Etica
al Universitatii Bucuresti faptul ca aceasta este spatiu laic). Mai mult, arata faptul ca nu a
conditionat-o si nu a obligat-o, ci doar a intrebat-o pe studenta daca ar putea lua ca ipoteza de
lucru daca ar trebui sa fie cu hijab. In momentul in care a inceput sa tipe oartea reclamata arata
ca ar fi fost posibil sa fi spus fraza aceea: "daca am fi fost in Franta” fiind vorba despre o reactie
de moment, de context. Tocmai Thainte ii acordase un calificativ foarte mare. Partea reclamata a
aratat ca este preocupat de transparenta examenelor si posibila utilizare a telefonului mobil a
castilor sau altele, iar daca nu vede chipul omului are indoieli.

27. Partea reclamata subliniaza faptul ca miza principala a textului publicat este mentinerea
caracterului laic al statului roman. Ar fi util ca in institutiile publice sa nu existe nici un simbol
religios. Partea reclamata arata ca ar trebui sa se faca o diferenta antre activitatea sa pe blog si
activitatea sa profesionala. De asemenea interlocutorul sau direct nu a reclamat discriminarea si
nu se simte discriminat, referindu-se la diferente axiologice.

28. In completarea cu numérul 447, concluzii depuse de cétre partea reclamata la sedinta
de audieri din data de 30.01.2018, se fac o serie de precizari care sunt insotite de 16 anexe.
Studenta presupus discriminata nu a reclamat incalcarea drepturilor sale in nici un moment,
niciodata in intreg intervalul dintre 11.10.2017 si 30.01.2018. Facultatea de Stiinte politice a UB
declara oficial ca studenta in cauza a beneficiat de toate drepturile conferite de lege. Comisia de
Etica a Universitatii din Bucuresti nu foloseste deloc, referindu-se la schimbul de replici din
11.10.2017, termenul de discriminare. Nici Ministerul Educatiei nu vorbeste despre discriminare,
ci doar recomanda o atitudine pe care, de altfel, partea reclamata a si avut-o (si anume astfel de
opinii sa fie exprimate in afara orelor de curs). Sunt aduse ca sprijin alte puncte de vedere ale
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unor persoane publice . Preocuparea personala si legitima, in plan cetatenesc si academic,
pentru mentinerea caracterului laic al statului roman si al spatiului universitar. Simpla discutare a
masurii in care simbolurile religioase isi au sau nu locul in institutii de stat nu aduce atingere si
nu limiteaza libertatea religioasa, care este parte a libertatii de constiinta. O speta asemanatoare
a fost deja rezolvata de catre C.N.C.D. prin emiterea unei recomandari catre Ministerul Educatiei
de respingere a simbolurilor religioase in institutile de invatamant (Recomandarea cu nr.
323/2006). Diferenta substantiala de tratament: faptul ca o simpla intrebare genereaza o seama
de reacitii institutionale, in timp ce cazuri clare de discriminare nu trezesc nici un fel de reactii
serioase din partea nimanui. Partea reclamata se declara contrariata si mahnita de aparitia pe
pagina de Facebook a C.N.C.D. a doua articole de presa (postate in 3.11.2017, dupa deplasarea
echipei de investigatie la FSPUB) care contin acuzatii nedovedite si minciuni, ceea ce aduce
atingere dreptului sau la imagine. Problema adresei de corespondenta: de ce comunicarile
C.N.C.D. sunt trimise cu obstinatie pe adresa facultatii? Se reitereaza cateva precizari legate de
profilul axiologic al ,partii reclamante”. Se incheie cu un scurt rezumat final, prin care domnul ...
se recomanda prin activitatile si scrierile sale un sustinator constant al faptului ca UE va trebui
importe fortd de munca si sa foloseasca inclusiv migratia masiva dinspre Orientul Mijlociu ca
fereastra de oportunitate; un om care a contribuit impreuna cu si la intemeierea unui ONG anti-
discriminare contra rasismului si antisemitismului; o persoana ostila oricaror prejudecati fata de
lumea arabo-islamica si fata de Orientul Mijlociu; un om care pune dupa un curs o intrebare care
nu priveste n nici un fel chestiuni de natura religioasa, ci exploreaza masura in care studenta in
cauza doreste sau nu sa accepte existenta statului laic in Romania, intr-o facultate care se
autodefineste oficial ca fiind spatiu laic. Nici macar atunci cand institutii ale statului afla ce s-a
intdmplat in realitate, ele nu intervin in spatiul public si nu informeaza opinia publica.

29. Din raportul cu nr. 207/12.12.2017 al echipei de investigatie (aflat la fila 75 a dosarului)
reiese ca Facultatea de Stiinte Politice din cadrul Universitatii Bucuresti a dispus o ancheta interna
si a publicat pe site-ul propriu doua comunicate cu privire la situatia creata in data de 11.10.2017
la cursul de Geopolitica, prin care informa publicul cu privire la decizia de a trimite cazul spre
judecata Comisiei de Etica din cadrul Universitatii din Bucuresti, avand in vedere prerogativele
limitate ale Consiliului facultatii si faptul ca elementele sesizate se incadreaza intr-o problema de
etica.

30. Unul dintre studentii audiati In ancheta interna, declara ca studenta .... i-a spus
profesorului ca daca il deranjeaza {inuta sa, atunci dumneaei este de acord sa se prezinte direct
la examenul final si ca in timpul unei ore de curs anterioare ... a facut o remarca jignitoare la
adresa musulmanilor fara a se adresa vreunuia dintre studenti in special.

31. In timpul anchetei interne a FSPUB o alta studenta declara ca profesorul ... a intrebat-o
pe studenta .... daca este corect sa poarte hijab intr-un cadru institutional si a sustinut ca afisarea
de icoane pe catedra ar fi echivalentul acestui comportament.

32. Totodata, reprezentantii FSPUB au precizat ca se delimiteaza de orice gest sau
atitudine discriminatorie, defaimatoare, de instigare la ura ori hartuire si depun toate eforturile
pentru respectarea, de catre toti membrii comunitatii academice a FSPUB, a drepturilor si
libertatilor individualem inclusiv a celor religioase, precum si a tuturor principiilor, drepturilor si
obligatiilor prevazute in Carta Universitatii din Bucuresti si Codul de Etica al Universitatii din
Bucuresti.

33. Decanul a declarat ca a discutat cu studenta .... pentru a o informa cu privire la drepturile
pe care aceasta le are si pentru a o asigura ca are acces neingradit la cursurile si evenimentele
organizate de Facultatea de Stiinte Politice.

34. Tn intampinarea cu nr.414/29.01.2018 a Universitatii Bucuresti — Facultatea de Stiinte
Politice, se arata ca sesizarea care face obiectul Dosarului 580/2017 este inadmisibila Tn raport
cu Universitatea din Bucuresti (FSPUB). Aceasta discutie a facut obiectul unei postari pe blogul
personal al domnului ... precum si a mai multor stiri difuzate de mai multe institutii de presa.
Conduita domnului conf. Univ. dr. ... a fost una strict personala si nu una institutionala. Se arata
ca Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Stiinte Politice se dezice de orice forma de
discriminare, sprijinind egalitatea in drepturi a tuturor studentilor si angajatilor sai. lar in cazul in
care se va respinge exceptia inadmisibilitatii roaga sa se constate ca sesizarea care face obiectul
Dosarului 580/2017 este neintemeiata in raport cu Universitatea din Bucuresti — Facultatea de
Stiinte Politice. Temeiul in drept sunt Legea nr.1/2011 a educatiei nationale si O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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35. Prin acelasi document nr.414/29.01.2018 se arata ca in 13.11.2017 a fost sesizata
Comisia de Etica. Aceasta a comunicat la 10.01.2017 ca a avut loc audierea domnului ... si ca
studentii ...... au fost convocati dar nu s-au prezentat.

36. Comisia de Etica arata ca a atras atentia domnului conf. Univ. dr. ... ca ,regulamentele
in vigoare ale Universitafi din Bucuresti nu confin prevederi referitoare la vestimentatie si
insemne religioase. Prin urmare, Comisia de Etica a Universitatii din Bucuresti i-a recomandat ca
in viitor sa dea dovada de tact in spatiul academic, in spiritul prevederilor art.7 din Carta
Universitatii din Bucuresti precum si ale art. 4, par. a si art. 31 din Codul de Etica al Universitatji
din Bucuresti. De asemenea, Comisia de Etica a Universitatii din Bucuresti i-a recomandat
domnului conf. Univ. dr. ... sa evite situatiile care pot afecta imaginea publica a Universitatji din
Bucuresti.”

V. Motivele de fapt si de drept

36. Colegiul director retine ca primul reclamat s-a manifestat in public impotriva unei
studente imbracate in mod traditional conform religiei musulmane (hijab) si a afirmat ca ar trebui
interzisa accesul persoanelor in institutii pblice care se imbraca in mod similar. Colegiul director
constata ca hijab-ul nu acopera fata, nu poate fi considerat ca fiind un afront la adresa drepturilor
femeilor, este similar unui batic purtat in mod traditional in zonele rurale din Romania.

37. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale invocate de a treia
reclamata, aratadnd ca primul reclamat si-a manifestat pozitia si in cadrul orelor, la serviciu, in
calitate de angajat, fata de care angajatorul trebuia sa ia masuri.

38.1n drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

» art.2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

39. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la aprecierile reclamatului,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

40. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa ihdeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeanad a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

41. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat
cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

42. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Roméania, indiferent
de etnia si religia acestora. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a
unei anumite religii, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce
o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

43. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

44. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”. In acest demers Colegiul
director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta n
libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

45. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

46. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

47. In scopul de a determina dacé declaratia obiect al prezentei autosesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, continutul declaratiei,
contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

48. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de originea etnica sau religie ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect
de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct Colegiul director nu analizeaz&
intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

49. Colegiul apreciaza ca in speta, articolul nu a avut rolul de a informa publicul si nici nu
s-a urmarit acest aspect, prin articolul respectiv, partea reclamata aducand in prim plan aspecte
negative, conceptii politice si aspecte negative ale realitatii sociale. Dupa cum a aratat reclamatul
nu s-a dorit sub nici o forma discriminarea persoanelor de religie musulmana, insa dupa cum am
aratat anterior intentia reclamatului nu este relevanta in stabilirea caracterului discriminatoriu al
articolului publicat si a discutiei purtate cu studenta de religie musulmana.

50. Europa se confrunta cu o criza a refugiatilor in Europa, fenomen politico-social care a
dat nastere unor polemici nivelul intregii societati romanesti si europene. Prin modul de redactare al
articolului partea reclamata arata faptul ca persoanele de religie musulmana au fost intotdeauna
binevenite Tn Romania. In contextul actual se pune problema afisarii portului traditional musulman, in
institutii de Tnvatamant, aspect de naturd a aduce atingere caracterului laic al institutiilor de
invatamant, fiind adusa in discutie chiar o hotarare emisa de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

51. Acesta ar fi contextul in care partea reclamata a precizat "M-am trezit pe cap, ieri, la
unul din cursurile mele, cu o purtatoare de acoperamant islamic. Nu o burka, aceea care ascunde
complet capul, inclusiv fata, ci mai degraba ceva care semana cu ceea ce numim in mod
obisnuit hijab sau al-amira (pentru diferentele dintre aceste forme de exprimare vestimentara a
identitatii religioase islamice, vezi un material ilustrat, cu destule explicatii, la adresa de
internet http://www.bbc.co.uk/newsround/24118241). La o intrebare vadit benigna, zic eu,
adresata in afara orelor de curs (de fapt, dupa ele) legata de eventualitatea ca persoana in cauza
sa ia Tn calcul, macar ca simpla ipoteza de lucru, rugamintea mea de a se gandi daca, totusi,
chiar e cazul sa-si afiseze in chip atat de ostentativ credinta, am primit, in loc de raspuns, un sir
de zbierate. Cu putinele cuvinte pe care le stie in limba romana, persoana in cauza — relativ recent
ajunsa in Romania, pe cat am inteles, ca refugiat sau azilant — mi-a transmis, printre alte racnete:
,EU am drepturi!”. Perfect adevarat. Are drepturi, desigur, ca orice alt azilant sau refugiat; stiu si
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52. Apoi reclamatul isi exprima punctul de vedere cu privire la afisarea sau purtarea de
simboluri religioase in cladirile in care functioneaza institutii de stat, fiind nevoie de o initiativa
legislativa in acest sens. Articolul se incheie cu privire la loialitatea manifestata de catre refugiati
sau azilanti. "Cel care vine aici din Siria, sa zicem, si solicita azil sau chiar cetatenie romana, cui
ar trebui sa fie fidel — Romaniei, sau, eventual, identitatii culturale si religioase islamice impinse,
daca-i loc cumva pentru asa ceva, chiar pana la ideea de jihad?”

53. Articolul a fost publicat pe blogul personal al partii reclamate. Discutiile mentionate in
articol au avut loc in cadrul unei institutii de Tnvatamant, dupa terminarea orelor de curs. Cu toate
acestea la discutiile purtate au fost prezenti si alti studenti.

54. Din perspectiva analizei limitelor libertati de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este conferentiar universitar
la Facultatea de Stiinte Politice. Prin hotararea CEDO, sectia |, hotararea Verlagsgruppe News
Gmbh c. Austria, 14 decembrie 2006, 76918/01 se arata faptul ca Art. 10 permite si publicarea
unor texte ce pot aduce atingere demnitatii unei persoane, daca subiectul este de interes public
si a fost tratat cu buna credinta. Subiectul cu siguranta este de interes public ramand sub semnul
intrebarii buna credinta a autorului sau, articolul relatand discutia purtata cu studenta.

55. Colegiul director, reitereaza faptul ca, libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

56. in nenumaratele decizii asupra libertétii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei).

57. Apreciem ca, in speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatji de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative, insa
modul in care s-a adresat partea reclamata studentei sale precum si modul in care a relatat pe
bloc cele petrecute au condus la lezarea demnitatii persoanelor de religie musulmana, fiind create
un sentiment de inferioritate pentru studenta apartinand acestui cult.

58. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de cadrele didactice, rolul acestora fiind deosebit de important in
formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire. In calitate
de cadru didactic, reclamatul ar fi trebuit s& manifeste toleranta si echidistanta, mai ales ca nu
era vorba despre un port care sa acopere chipul studentei respective de tipul burka sau niquab.
Din relatarile reclamatului si al presonaelor prezente a reiesit faptul ca studenta purta un
acoperamant de tip "hijab” care acopera parul si gatul, Iasand fata complet descoperita. Se poate
compara acoperaantul respectiv cu un batic sau naframa, acoperamant traditional romanesc. Din
declaratiile martorilor a reiesit faptul ca partea reclamata ar fi rugat-o pe studenta sa nu mai vina
cu capul acoperit, in caz contrar acesta urmand sa vina cu obiecte de cult crestine. Partea
reclamata a mai facut o remarca potrivit careia regreta faptul ca nu exista o legislatie similiara
celei din Franta care sa ii permitd chemarea autoritatilor.

59. Colegiul director urmeaza a avea in vedere si cauza S.A.S. ¢ Frantei privind portul
valului integral de burqua/niquab. " Curtea accepta ca, prin introducerea interdictiei litigioase,
legiuitorul urmarea sa raspunda unor probleme de ,sigurantd publicd” (sOreté publique sau
sécurité publique in versiunea franceza — n. tr.), in sensul celui de-al doilea paragraf al articolelor
8 si 9 din Conventie.” "Astfel, desi este adevarat ca domeniul de aplicare al interdictiei este larg,
intrucét priveste toate locurile accesibile publicului (cu exceptia lacasurilor de cult), legea din 11
octombrie 2010 nu a afectat libertatea de a purta in public orice tinutd sau articol vestimentar —
cu sau fara conotatie religioasa — care nu are drept efect ascunderea fetei. Curtea este constienta
de faptul ca interdictia litigioasa afecteaza in principal femeile musulmane care doresc sa poarte
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valul integral. Cu toate acestea, ea considera ca fiind foarte important faptul ca aceasta interdictie
nu se bazeaza in mod explicit pe conotatia religioasa a imbracamintei respective, ci doar pe faptul
ca ea ascunde fata. Acest aspect deosebeste prezenta spetd de cauza Ahmet Arslan si altii,
precitata.”

60. "Curtea reitereaza faptul ca o politica sau 0 masura generala cu efecte prejudiciabile
disproportionate asupra unui grup de persoane pot fi considerate ca fiind discriminatorii, chiar
daca ele nu vizeaza in mod specific acel grup si nu exista o intentie discriminatorie (a se vedea,
indeosebi, D.H. si altii impotriva Republicii Cehe [MC], nr. 57325/00, §§ 175 si 184-185, CEDH
2007-1V). Totusi, acest lucru nu este valabil decat daca aceasta politica sau masura sunt lipsite
de o justificare ,obiectiva si rezonabild”, si anume daca ele nu urmaresc un ,scop legitim” sau
daca nu exista o ,legatura rezonabila de proportionalitate” intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (aceeasi hotarare, § 196). Or, in cauza, desi se poate considera ca interdictia introdusa
de legea din 11 octombrie 2010 are efecte negative specifice asupra situatiei femeilor musulmane
care, din motive religioase, doresc sa poarte valul integral in spatiul public, aceasta masura are
o justificare obiectiva si rezonabila, pentru motivele evocate anterior (paragrafele 144-159 de mai
sus). In consecintd, nu a existat o incalcare a articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul
8 sau cu articolul 9 din Conventie.” Solutii similare au fost date si in cauzele Dakir Tmpotriva
Belgiei si Oussar impotriva Belgiei, Curea a stabilt faptul ca legislatia privind valul care acopera
chipul nu violeaza art. 8 si 9 din Conventie.

61. Asadar, in cauzele anterior enuntate, Curtea s-a pronuntat exclusiv in situatia valului
integral, cu efectul acoperirii fetei.

62. Prin modul Tn care este redactat articolul respectiv este atins criteriul religiei.

63. Originea etnica, identitatea cultural-lingvista, libertatea confesionala reprezinta
aspecte unice si definitorii ale fiecarui om. Atat legislatia interna cat si tratatele la care Romania
este parte ocrotesc aceste valori intrinseci fiintei umane. Modul in care o persoana alege sa Tsi
manifeste religia si valorile sale nu ar trebui obstructionata ori descurajata. Un mod excesiv, spe
exemplu portul valului integral, ar fi de naturd a aduce atingere relatiilor interumane si a
comunicarii in general prin acoperirea chipului. Tn privinta valului hijab acesta nu ar trebui sa fie
de natura a deranja cu atat mai mult cu cat exista si naframa, obiect vestimentar tipic roméanesc.

64. Ca urmare a discutiei purtate studenta s-a simtit lezatd alengénd sa participle la
cursurile tinute de catre partea reclamata, prin pozitionarea in ultima banca, nemaiexistand alte
discutii pe aceasta tema. Nu se poate primi nici apararea potrivit careia sub niquab ar putut fi
ascuse casti ori altele asemenea. Pe acest principiu, critica ar putea fi indreptata si unei persoane
cu par lung, lasat desfacut.

65. Curtea reitereaza faptul ca, asa cum este protejata de art. 9, libertatea de gandire, de
constiinta si religioasa, reprezinta una dintre fundatiile unei ,societati democratice, in sensul
Conventiei. Aceasta libertate figureaza, in dimensiunea sa religioasa, printre elementele vitale a
identitatii credinciosilor si al conceptiei acestora asupra vietii, reprezentand deopotriva un bun
valoros si pentru atei, agnostici (cazul Leyla Sahin ¢ Turciei par 104).

66. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura afirmatiile
partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000 republicata.

67. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala
sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

68. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca
Lexercitiul libertatii de exprimare comporta findatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt
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necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

69. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Roméania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertatj, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

70. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile pariii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte
de discriminare.

71. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea
cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei a primei parti reclamate.

72. Avand in vedere prescrierea termenului de comunicare a hotararii cu amenda, Colegiul
director a stabilit o noua sanctiune, respectiv avertisment.

73. Obliga reclamatul ... sa publice hotararea de constatare, cu respectarea caracterului
confidential al datelor de identificare ale partilor, pe blogul personal.

74. Colegiul director considera ca, avand in vedere declansarea procedurilor interne de
sanctionare fata de primul reclamat, nu este necesara sanctionarea Universitatii din Bucuresti si
a Facultatii de Stiinte Politice.

75. Colegiul director recomanda primului reclamat ca pe viitor sa evite formularea unor
afirmatii cu caracter discriminatoriu.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respingerea exceptiei calitatii procesuale pasive a Universitatii Bucuresti.

Prin textul supus analizei s-a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa
comunitatii musulmane, reprezentand discriminare cu incalcarea dreptului la demnitate
conform art. 2 alin. 1 si alin. 5, art. 11 (1) precum si al art. 15 din O.G. nr. 137/2000
(unanimitate de voturi);

3. Aplicarea sanctiunii avertismentului, in sarcina partii reclamate, domnul ...,

4. Obligarea partii reclamate sa publice pe blogul sdu un rezumat al hotararii CNCD, in
temeiul art. 26 (1)* din Legea nr. 189/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

Emiterea unei recomandari

O copie a hotararii va fi transmisa partilor.

N

S

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat/motivat SVT

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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