CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 748
din 23.10.2019

Dosar nr.: 127/2019
Petitia nr.: 1081/05.03.2019

Petent: .. pentru minor ..
Reclamati: ..., Colegiul de Arte ...
Obiect: comportament discriminatoriu la adresa unui elev din partea profesoarei de muzica

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.. pentru minor ..

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Fiul petentului a fost jignit si injurat de profesoara sa de muzica, aceasta folosind
apelativele "flegma” si "sa va ia dracu” de tigani!”

[ll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1081/14.03.2019 si
1288/14.03.2019, a citat partile pentru data 02.04.2019.

5. Totodata, prin intermediul adresei 1289/14.03.2019, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat Inspectoratului Scolar . un punct de vedere referitor la obiectul petitiei.
6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in numele fiului sau
minor, elev in clasa a lll-a, care, in data 28.02.2019, s-a confruntat cu un comportament
jignitor din partea profesoarei sale de muzica.

8. Astfel, la data mentionata, avand ora de muzica, elevul a fost dat afara dupa 20 de minute,
profesoara spunandu-i ca nu este platita sa asculte flegmele lui, acesta fiind o flegma.
Ulterior, fiind intrebata de petent ce s-a petrecut la ora de muzica, profesoara i-a raspuns
acestuia "fiul dumneavoastra este o flegma” si "sa va ia dracu” de tigani!”.

9. Dupa incident, petentul s-a adresat conducerii Colegiului, relatdnd ce s-a petrecut.

Conducerea colegiului |-a fost sfatuit sa revina la orele urmatoare de muzica insa, desi elevul
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s-a prezentat la ore, in datele 04.03.2019 si 07.03.2019, reclamata nu a mai revenit la ora.
10. Pentru clarificarea aspectelor, fiul petentului a fost intrebat de directorul scolii in legatura
cu cele intamplate si s-a constatat c&, in urma incidentului elevul a fost afectat.

11. Petentul a inaintat o petitie si Inspectoratului Scolar . in cuprinsul careia si-a aratat
nemultumirile fatd de comportamentul profesoarei.

Sustinerile reclamatilor
Profesor ...

12. Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 1696/02.04.2019, precizeaza ca
faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

13. Astfel, aceasta recunoaste ca I-a jignit pe elev si ca a existat o relatie tensionata intre
acestia. Reclamata sustine ca nu-si aminteste sa fi facut vreo referire la etnia elevului, pentru
ca nici nu are cunostinta despre etnia detinuta si nici nu-i sta in fire sa dracuie. Tatal elevului
a fost auzit de aceasta amenintand-o ca urmareste sa o dea afara pana la sfarsitul anului.
14. In punctul de vedere, reclamata sustine ca elevul nu este un copil de varsta pe care o
pretinde, ca acesta "practica un soi de meditatie”, timp in care transpira abundent si ca vioara
se dezacordeaza. Din aceste motive, reclamata face efort sa inteleaga ce canta elevul.
Aceasta sustine ca elevul ii "fura energia” si nu mai poate céanta la vioara. Eforturile reclamatei
de a-l face sa cante pe elev se lovesc de bataia de joc a acestuia. Din aceste considerente,
profesoara se simte sabotata si mentioneaza ca si profesorul anterior detinut de elev I-a mutat
pe acesta din clasa, din cauza parintilor.

Colegiul National de Arte ”.. ..” ..

15. in punctul de vedere inregistrat 1630/28.03.2019, reclamatul precizeazd ca faptele
sesizate in petitie au fost aduse la cunostinta unitatii scolare si, in urma sedintei Consiliului
de Administratie, s-a dispus monitorizarea profesoarei reclamate de catre sefa de catedra,
pentru evitarea pe viitor a unor situatii discriminatorii si elevul a fost retras de la clasa acesteia,
in urma solicitarii copilului in acest sens.

16. La audierile din cadrul sedintei Consiliului de Administratie, profesoara reclamata a
recunoscut ca s-a adresat elevului cu apelativul flegma dar nu a facut nicio referire la etnia
acestuia.

17. Astfel, profesoarei i s-a atras atentia sa tina cont de etica si deontologia profesionala,
printr-o nota observatorie, precum si asupra respectarii legislatiei in vigoare si sa dea dovada
de o organizare mai buna a activitatii scolare.

18. Reclamata considera ca s-a implicat imediat prin luarea unor masuri de remediere a unor
situatii. Din aceste considerente, aceasta considerd cad nu a savarsit nicio fapta de
discriminare fata de elev, trecand imediat la luarea unor masuri reparatorii:

v monitorizarea profesorului de catre sefa de catedra,

v retragerea elevului de la clasa profesoarei reclamate si mutarea acestuia, cu acceptul
tatalui sau, la alt profesor de vioara, unde deja s-a integrat

v atentionarea in scris a profesoarei reclamate.

Punctul de vedere al Inspectoratului $colar .
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19. ISMB prin adresa inaintatda C.N.C.D: cu nr. 2307/23.04.2019, aduce la cunostinta
consiliului aceleasi precizari pe care unitatea scolara le-a expus in punctul de vedere nr.
1630/28.03.2019.

20. Astfel, acesta precizeaza ca profesorul a jignit elevul si apoi si pe parintele acestuia.
Ulterior, asupra profesorului, in urma sedintei Consiliului de Administratie profesorul a fost
atentionat sa-si respecte indatoririle ce ii revin ca profesor si educator, s-a luat masura
monitorizarii profesorului prin asistente la ore de catre sefa de catedra precum si observarea
comportamentului fata de colegii profesori si elevi.

21. Petentul a depus la inspectorat o sesizare, mentionand aceleasi fapte ca in cuprinsul
sesizarii depuse la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in urma careia a fost
incheiat un proces verbal din data 12.03.2019, din care rezulta masurile luate deja in Consiliul
de Administratie din data 06.03.2019.

22. In ceea ce priveste afirmatiile legate de comportamentul doamnei profesor fata de elev,
scoala se disociaza de comportamentul acesteia, neputand fi raspunzatoare fatd de
atitudinea acesteia.

23. Faptele sesizate nu pot fi imputate unitatii de invatamant, toate plangerile referindu-se la
comportamentul profesorului.

24. Angajatorul cadrelor didactice este unitatea de invatamant iar cercetarea disciplinara a
cadrelor didactice se efectueaza de catre angajator, Inspectoratul Scolar . neavand atributii
in acest sens.

V. Motivele de fapt si de drept

25. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare
fata de fiul acestuia de catre profesoara sa de muzica.

26. Colegiul director retine faptul ca fiul petentului a fost jignit de catre profesoara sa,
adresandu-i-se cu apelativul "flegma” si, ulterior, injurat si facut tigan. Dupa acest incident,
fiul petentului a continuat sa vina la orele de vioara insa reclamata nu a venit sa le sustina.
Reclamata a confirmat comportamentul pe care I-a avut fata de copil, ulterior fiind luate
masuri de monitorizare din partea unitatii scolare pentru reclamata si masuri reparatorii fata
de copil, fiindu-i desemnat un alt profesor. Masura reparatorie a fost solicitata de petent si
aprobata de tatal acestuia, in urma faptului ca elevul a capatat o teama si a fost traumatizat.
27. In drept, analizand faptele retinute in spetd, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis, in mod constant, ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Ltrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

28. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
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boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniu politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

29. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

30.Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate.

31.Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

v' legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea normei
juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat sa se inteleaga
restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea consecintelor faptelor contrare
legii);

V' legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

v necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

32.Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatji
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

33.Fata de acest aspect si fata de sustinerea partilor reclamate, Colegiul director considera
ca in analiza unei astfel de situatii trebuie avute in vedere aspectele particulare si interesele
tuturor elevilor, insa acestea trebuie raportate concomitent la principiile fundamentale ale
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in special din perspectiva procesului educativ
oferit unor elevi apartindnd unor grupuri vulnerabile, astfel incat sa se realizeze un just
echilibru intre interesele scolii si interesele elevilor, inclusiv sub aspectul unor posibile efecte
discriminatorii asupra acestora. Unitatea scolara a identificat masuri in vederea evitarii unor
situatii discriminatorii viitoare precum si reparatorii fata de elev, la cererea elevului acesta a
fost mutat la o alta clasa de vioara..

34.Astfel in cauza dedusa solutionarii trebuie sa luam act de faptul ca educatia reprezinta
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unul din elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand in vedere si faptul
ca aceasta trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii umane cat si intarirea
respectului, a intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
Colegiul Director retine ca atitudinea reclamatei fata de fiul petentului, elev de clasa a lll a, a
creat un cadru degradant, umilitor , ofensatoare si a adus atingere demnitatii.
35.Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente si avand in vedere probele existente
la dosar, Colegiul Director este de opinie ca faptele prezentate, sub aspectul efectului produs,
intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

36.Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Astfel, avand in
vedere ca reclamata este cadru didactic cu atributii in formarea si educare, in interesul
suprem al copilului, precum si de formare a generatilor unei societati, un astfel de
comportament ofensator, umilitor si care aduce atingere demnitatii este deosebit de grav,
Colegiul director o sanctioneaza cu o amenda contraventionala in cuantum de 1 000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 art. 11(1) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Aplica reclamatei ... amenda contraventionala de 1 000 lei pentru fapta prevazuta de art.
2 alin. 1 art. 11(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor

formelor de discriminare

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
La Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6 conform Ordonantei nr. 2 din 12

iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de
drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 25.10.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 6
www.cncd.org.ro

cIntclo

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



