CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 746
din 23.10.2019

Dosar nr: 221/2018

Petitia nr: 1716/27.03.2018

Petenta: ..............

Reclamat: Piraeus Bank Romania S.A.

Obiect: incetarea contractului de munca pe criteriul de varsta si vechime in sectorul bancar

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. Piraeus Bank Romania S.A. cu sediul in Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 29-31,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 1716 din 27.03.2018, petenta, sesizeaza Consiliul cu privire la incetarea
contrectului de munca pe criteriul de varsta si vechime in sectorul bancar. (filele 1 — 10 la dosar)

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 1716/26.04.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2458/26.04.2019

a fost citata partea reclamata. (filele 113-114 la dosar)
6. Procedura legal indeplinita.
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Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 2290 din 20.04.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la incetarea
contractului de munca pe criteriul de varsta si vechime in sectorul bancar. (filele 1 — 10 la dosar)

8. Petenta, director sucursala Constanta, sustine faptul ca a fost concediata in data de
26.10.2017 cu toate ca numai in functia de director de sucursala a activat 10 ani fara intrerupere,
in locul sau fiind numit un coleg care la acel moment era director al Sucursalei Delfinariu.

Motivul invocat de catre angajator a fost acela ca rezultatele pentru anii 2016-2017 nu ar fi
fost la fel de bune ca rezultatele celor 2 directori de sucursale Piraeus din municipiul Constanta,
oferindu-i pozitia de Sales Coordinator Retail in cadrul sucursalei Constanta cu precizarea ca este
a doua pozitie in sucursala dupa cea de director si se va incerca mentinerea nivelului salarial avut
(cel putin pentru o perioada).

9. O alta optiune prezentata ar fi fost aceea a demisiei pentru a obtine 5 salarii lunare cu
titlu compensatoriu si pastrarea pentru o perioada de 12 luni a dobéanzii preferentiale de salariat al
Pireus la facilitatile de creditare detinute.

Deoarece i s-a comunicat petentei ca rezultatele sale nu sunt la fel de bune Th comparatie
cu alti 2 colegi, In data de 04.08.2017 a transmis un e-mail Directorului de Retea prin care a
evidentiat ca rezultatele au fost influentate de lipsa de personal din sucursala si de faptul ca
bugetele au fost distribuite inechitabil intre sucursalele din Constanta.

in data de 30 octombrie 2017 a primit prin posta la adresa de domiciliu Decizia nr.
3761/26.10.2017 In care sunt expuse motivele concedierii. In aceeasi situatie cu a petentei
(acceptarea fortata a modificarii contractului de munca sau concedierea) s-au aflat un numar de
23 de directori, toti cu o vechime mai mare de 9 ani in banca si pe pozitii, oameni pregatiti Si cu
experienta. O parte din ei au acceptat pozitiile inferioare oferite, pentru a putea avea un loc de
munca, iar restul au acceptat pachetul de salarii compensatorii i au plecat semnéand totodata si o
clauza de a nu a ctiona in instanta banca.

10. Petenta considera ca reclamata a procedat la discriminarea angajatilor care,
neacceptand modificarea impusa a CIM, au fost concediati. Desi in tot acest proces de concediere
s-a mimat o aparenta legalitate, in realitate ceea ce s-a intamplat a fost o cosmetizare a bancii, o
reducere de costuri realizata prin concedierea nelegala a angajatilor aflati in relatii contractuale de
lunga durata cu Piraeus.

11. In anexa au fost depuse documente. (filele 71-112 la dosar)

Sustinerile partii reclamate

12. Prin adresa nr. 6635/26.10.2018 (fila 147- 150 la dosar) partea reclamata prin aparator
ales arata faptul ca petenta a fost concediatéd ca urmare a desfiintarii locului sdu de munca in
temeiul art. 65 alin.1 din Legea nr 53/2003-Codul Muncii republicat cu modificarile ulterioare pentru
motive ce nu tin de persoana salariatului si din motive strict organizatorice determinate de factori
economico-financiari, in speta transformarea posturilor a cca 700 de salariati, sens in care nu doar
postul salariatei a fost vizat pentru a fi desfiintat si alte posturi s-au transformat, s-au desfiintat
astfel ca nu doar petenta este cea afectata de masura.
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13. Procesul de reorganizare a fost unul transparent, salariatii au fost informati din timp de
acest proces, au participat la training-uri pentru intelegerea noilor roluri in banca, majoritatea
salariatilor 99,9% din cei vizati de reorganizare gasindu-si locul in banca prin reasezarea pe noile
functii rezultate ca urmare a procesului de reorganizare. Astfel reorganizarea este apanajul
exclusiv al bancii tindnd de oportunitatea luarii unor masuri neputand fi cenzurat de petenta sau o
alta institutie cu atributiuni in materie aspect pe care petenta il neaga, dovada fiind toate
demersurile facute impotriva bancii.

Reorganizarea nu s-a efectuat in scopul cosmetizarii bancii ci s-a facut in vederea
eficientizarii bancii care ulterior a fost si vanduta de actionarul grec unui fond de investitii.

in conditiile In care au fost vizati de reorganizare cca 700 de salariati si au fost concediati
doar doi salariati care nu au acceptat, ca urmare a desfiintarii posturilor, alte roluri in banca nu se
poate sustine ca banca a discriminat salariatii mai vechi si cu salarii mai mari in dauna altor salariati
in speta si petenta, nu s-a facut nicio dovada in acest sens.

Petenta a formulat actiune in instantd unde a contestat decizia de concediere, atat petentei
cat si celeilalte salariate i s-a respins contestatia formulata impotriva deciziei de concediere.

V. Motivele de fapt si de drept

14. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia necompetentei
Consiliului invocata in cadrul sedintei de audieri, in sensul ca, competenta revine instantelor
de judecata.

15. Tn fapt, Colegiul director retine ca nu existd legaturd de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta (varsta si vechime in sectorul bancar) si concedierea sa.

16. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

17. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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18. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditjile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

19. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

20. Tn ceea ce priveste aspectele sesizate de petentd, respectiv incetarea contractului
de munca pe criteriul de varsta si vechime in sectorul bancar, din documentele existente la
dosarul cauzei reiese faptul ca petenta a fost concediata ca urmare a desfiintarii locului sau de
munca in temeiul art. 65 alin.1 din Legea nr 53/2003-Codul Muncii republicat cu modificarile
ulterioare pentru motive ce nu tin de persoana salariatului si din motive strict organizatorice
determinate de factori economico-financiari, in speta transformarea posturilor a cca 700 de
salariati, sens in care nu doar postul salariatei a fost vizat pentru a fi desfiintat si alte posturi s-
au transformat, s-au desfiintat astfel ca nu doar petenta este cea afectatd de masura. Mai mult,
salariatii au fost informati din timp de acest proces, au participat la training-uri pentru
intelegerea noilor roluri in banca, majoritatea salariatilor 99,9% din cei vizati de reorganizare
gasindu-si locul in banca prin reasezarea pe noile functii rezultate ca urmare a procesului de
reorganizare.

21. Prin urmare, la baza concedierii a stat desfiintarea locului de munca prin
reorganizare, petentei oferindu-i-se un alt loc de munca care a fost refuzat, motiv pentru care
aceasta a fost concediata. Din personalul existent 99% au acceptat noile locuri de munca
oferite de angajator.

22. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
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invocat de petenta (vérsta si vechime) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii
si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (concediere)

23. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta invocata in cadrul sedintei de audieri;

2. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 29.10.2019

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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