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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tellfax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 74
din 22.02.2018

Dosar nr: 517/2017

Petent/a: si Institutul Roméan pentru Drepturile Omului

Reclamat/a: S .

Obiect: Petenta este cetatean suedez de origine somaleza care a urmat Facuitatea de
Medicina si Farmacie din cadrul Universitatii Oradea, neputand sa-si incheie
studiile din cauza hartuirii la care a fost supusa constant de catre unul dintre
profesori.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele. sedy s1 aomiciliu: procedural al reclamatilor
- [
... uradea, Facultatea de Medicina §i Farmacie din cadrul Universitatii din Oradea, Str.
Piata 1 Decembrie nr.10, jud. Bihor

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, cetdtean suedez de origine somaleza care facea studii in Romania, dupa doi ani
de hartuire comisa de unul dintre profesori incepe s4 se apere cerand sprijinul decanului
universitatii, al politiei, al ambasadel suedeze, al Ministerului Educatiei. Este momentul in care

profesorul ii spune ¢a nu va mai trece vreodata acel examen, ceea ce s-a §i intamplat.

Iil. Citarea partilor

4. intemeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
normelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a partilor. Prin adresele
inregistrate sub nr. 4920/23.10.2017 si nr. 5562/23.10.2017 au fost citate partile din dosar, pentru
termenul stabilit |a data de 14.11.2017. La termen, partile au fost absente.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4920/26.09.2017, trimis noud de catre
Institutul Roman pentru Drepturile Omului, petenta arata ca este disperata s confuza fiind hartuita
de catre unul dintre profesori, situatia inrautatindu-se de cand acesta a aflat despre sesizarile
facute la decanat, politie, sotia reclamatului, Ministerul Educatiei, Ambasada Suediei din Romania,
si i-a promis ca n-o sa treaca examenul niciodata.

6. Specifica faptul ca a venit la facultatea din Oradea in anul 2009, prin transfer de la
facultatea de profil din Cluj-Napoca, in anul Il de studii. Si de atunci, cu toate celelalte examene
promovate, nu reuseste sa absolve studiile din cauza examenelor pe care nu le promoveaza cu
profesorul de fiziopatologie.

7. Petenta ataseaza scrisorile trimise catre ambasada (din 24.07.2013 si 13.09.2017) s
citre universitate (prin casa de avocaturd imputernicita, in 22.02.2017). precum si adresele
ambasadei catre decan (din 2013 si 2017) si a facultatii catre petenta (2017).

8. In adresa 22.02.2017 — a casei de avocaturd de care petenta era reprezentata — catre
conducerea facultatii, reiese explicit faptul ca partea reclamata facea observatii legate de tinuta
acesteia, cu referiri la baticul purtat, caracteristic apartenentei religioase.

9. Mentioneaza ca trebuia sa termine facultatea in anul 2013, dar nu a putut din cauza
acelui examen si de aceea s-a adresat ambasadei.

10. A solicitat universitatii sd sustind examenul cu alt profesor, decanul a aprobat de fiecare
data, dar la sustinerea examenului se afla si profesorul reclamat.

11. Petenta afirma ca s-a retras din facultate in anul 2014 si a incercat sa se transfere n alta
parte, dar toate universitatile de profil din Romania au refuzat-o deoarece nu pot accepta un
transfer al unui student in ultimul an de studiu. Din acest motiv s-a inscris din nou la facultatea din
Oradea in anul universitar 2016-2017. In semestrul Il a trecut la materia predata de ace! profesor
cu ajutorul unui avocat, dand examenul cu altcineva. La aflarea vestii, profesorul reclamat a
interzis tuturor s3 mai dea examenul cu petenta (exista atasata si o copie a adresei trimise
petentei de catre decanul Facultatii de Medicina si Farmacie, cu nr.2968/28.03.2017, in care | s&
transmite ca, in sedinta Consiliului facultdtii din data de 13.03.2017 s-a aprobat numirea unei
comisii de examinare).

12. Dupa ultima scrisoare adresata de catre Ambasada Suediei decanului cu solicitarea de a
i se permite petentei sa dea examenul cu alt profesor, acesta s-a enervat i a dat-o afara,
spunandu-i ca a picat examenul de mai multe ori. Petenta arata ca dupa ce se retrasese, la
inscrierea in anul universitar 2016-2017 putea fi considerata un student nou, regulamentul
spunand ca are dreptul sa dea examenul de trei ori.

13. La audierile din 14.11.2017 de la C.N.C.D. partile au fost absente, primindu-se insa un
punct de vedere de la partea reclamata. Deoarece inscrisurile trimise catre petenta s-au inapoiat
la C.N.C.D., acestea au fost retrimise prin posta electronica, la care petenta a raspuns ca nu mai
este in Romania, ca s-a intors in Suedia si ca incearca sa isi termine facultatea in alta tara, dorind
insa continuarea procedurilor noastre pentru pedepsirea partii reclamate.

14.In raspunsul trimis prin posta electronica (nr. 6591/12.12.2017) petenta detaliaza
hartuirea de gen la care profesorul a supus-o, dorinta acestuia de-a o distruge, depresia in care
a cazut in 2013, felul in care facultatea nu a sustinut-o nici ca studenta si nici cand a vrut s& se re-
inscrie, indeosebi faptul ca i-au aprobat examinarea cu alti profesori dar de fiecare data
reclamatul era acolo, ridiculizand-o.
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Sustinerile pértii reclamate

15. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. §992/10.11.2017, reclamatu! : ;

afirma ca aparentele de care este convinsa petenta sunt ingelatoare, acestea tund deja
stabilite de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor prin Ordonanta atasata de clasare a
cauzei (Dosarul 36/P/111.04.2014).

16.1n acest dosar, Parchetul s-a sesizat din oficiu ca urmare a plangerii petentei sub
aspectul comiterii infractiunii de luare de mita, reincadrata odata cu intrarea in vigoare a Noului
Cod Penal drept folosire abuziva a functiel in scop sexual (conditionarea promovarii examenulul
de pato-psihclogie de favoruri sexuale). Ordonanta Parchetului mai arata ca o audiaza pe )

“*  ca persoana vatamata in 27 03.2014, aceasta declarand ca nu detine prcbe pentru a
doved: cele sesizate si retragandu-gi plangerea depusa. Acest document contine referiri la o alta
plangere penald, cu continut similar, depusa de catre petenta la Politia Municipiului Oradea cu un
an mai devreme, solutionata de catre Parchetul de pe langa Judecatora Oradea prin neinceperea
urmaririi penale deoarece susnumita nu a indicat martori si nu a adus probe, la data de
25.07.2013 retragandu-si plangerea.

17. Ca urmare partea reclamata motiveaza ca nici o actiune penald nu mai poate fi pusa in
migcare impotriva-i, fiind incidente prevederile juridice care inlatura orice forma de vinovatie
conform art 16 alin.(1) lit.c) a Codului de Procedura Penald, solutia de clasare fiindu-ne opozabila.
Mai face trimitere la art. 413 i urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila privind prevalenta
dispozitiilor penale in fata calor civile.

18. Reclamatul ' monsiderd ca actiunile repetate sl consecvente ale
petentei, de a sesiza toate autormativ statului roman, reprezintd hartuire la adresa parti
reclamate, toate sesizarile fiind lipsite de temei si nelegale.

19. Mai mult, nici unul dintre nenumaratii studenti ,de culoare’ nu au contestat vreodata
promovarea subiectiva sau lipsa acestela

20. De asemenea. se afirma ca actele casei de avocaturd, fiind lapidare, lipsite de
conciziune §i neconvingatoare, reprezintd o simpla dorintd de hartuire juridica, fara foria
persuasiva, prezenta petitie fiind o noua forma de hartuire.

V. Motivele de fapt si de drept

21. Colegiul director constata ca petenta nu a probat sustinerile privind faptele de
discriminarea atribuite reclamatului, cum ar fi observatiile legate de tinuta acesteia, cu referiri la
baticul purtat, caracteristic apartenentel religioase. Inclusiv organele de cercetare penala au ajuns
la concluzia ca faptele sustinute de petentd nu sunt probate.

22. Privind probarea faptelor, art. 20 alin. 6 din 0.G. nr. 137/2000 prevede. ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari direcle
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invaca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

23. Principiul impartirii (sau inversarii) sarcinii probei nu s& poate aplica privind unele fapte
cum ar fi afirmatiile, nimeni nu poate proba ca nu a facut anumite afirmatii. insa O.G. nr. 137/2000
vine in sprijinul victimelor discriminarii. precizand cé pe langa probele admise in general, cum ar fi
declaratiile matorilor, in cauzele care au ca obiect discriminarea, pot fi utilizate inclusiv inregistrari
audio si video.

24. In consecinta se claseaza petitia cin lipsa de probe.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alineatele (1) $i (4) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. se claseaza petitia din lipsa de probe conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,

2. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC —~ I nbru, presedint
BERTZI THEODORA - Memb: |

DINCA ILIE -~ Membru

GHEORGHIU LUMINITA -- Mty -

HALLER ISTVAN - Membru

'

JURA CRISTIAN — Membru * R

-
LAZAR MARIA — Membru,
TATIANA VERONICA SANDU — Mem '

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Nota Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliuiui National pentru Combaterea Discrimindrii potrivit
prevederilor legil si care nu sunl atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept tiths executoriu

Data redactarii: 10.05.2018 Red.: S.V.T./U.S.D.
Motivare redactatd de HallerIstvan
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