CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 725
din 16.10.2019

Dosar nr: 574/2018

Petitia nr: 5052/13.08.2018

Petenta: ...

Reclamati: ..........

Obiect: ore taiate din programul de lucru, incadrare defectuoasa, desfiintarea corului condus de
petenta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentei

1o

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

2.

3. cu adresa de corespondentd la Colegiul National de Arte Dinu Lipati — Bucuresti,

Principatele Unite 63, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petenta sustine ca este singurul cadru didactic caruia i s-au taiat orele de lucru, i s-a facut
incadrare pe norma didactica defectuos si se doreste desfiintare corului pe care il conduce.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a partilor in data de
13.09.20109.

6. De asemenea, i s-a solicitat petentei criteriul in baza caruia a fost savarsita fapta de
discriminare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta, profesor titular de ansamblu coral al Colegiului National de Arte Dinu Lipati Bucuresti,
din anul 1991 sustine ca in ultimii ani a fost supusa unor fapte de discriminare prin modalitatea n
care reclamatii s-au purtat cu ea la locul de munca.

in acest sens, petenta sustine ca i-au fost taiate orele, comparativ cu alti colegi care nu au venit
la program si nu au semnat in condica.
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Mai mult, petenta sustine ca este singurul cadru didactic din scoala caruia i s-a facut incadrea pe
norma didactica defectuos, fara respectarea planului cadru care arata cate ore de ansamblucoral
trebuie sa aiba elevii pe saptamana.

De asemenea, petenta sustine ca reclamatii incearca sa desfiinteze corul pe care aceasta il
conduce doar pentru a-i obstructiona activitatea concertistica pe care o are cu elevii scolii.

Sustinerile reclamatei

8. Reclamata sustine ca absentele consemnate in condica de prezenta reprezinta un demers
legal, de obligatie administrativa a directorului. In cazurile semnalate de petentd nu a fost vorba
de omisiunea semnarii condicii, ci de neefectuarea cursului la ora respectiva, aceasta nefiind
prezenta in clasa, fapt recunoscut in nota explicativa.

Cu privire la incadrarea pe norma didactica, reclamata sustine ca este legala, conforma cu
Planul cadru OMECI nr. 3608/03.04.2009, Anexa 1 si 2, si chiar in interesul petentei.

Toate solicitarile privind activitatile artistice cu formatia corald personalad au fost agreate, cu
exceptia celor din perioada tezelor ce au fost améanate pentru semestru al Il lea.

De asemenea, reclamata mai arata ca petenta nu se confomeaza deciziilor conducerii, ci face tot
felul de plangeri si reclamatii care au fost solutionate in timp prin nesanctionarea conducerii
Colegiului.

V. Motivele de fapt si de drept

9. 1In fapt, Colegiul Director retine posibile acte de discriminare savarsite prin ore taiate din
programul de lucru, incadrare defectuoasa, desfiintarea corului condus de petenta.

10. Analizdnd faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

11. Tn acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
“prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i
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cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

12. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat
petenteii s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

In acest sens, Colegiul director retine ca petenta nu a invocat un criteriu interzis de lege, si, desi i
s-a solicitat, Tn mod expres, petenta nu a identificat niciun criteriu interzis de lege.

Chiar daca, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, se regaseste sintagma
orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat. Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea
criteriilor sa nu fie una limitativa, putandu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele
enumerate in cuprinsul textului legal, dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu
pentru producerea unei fapte de discriminare.

13. Raportat la faptele descrise de catre petentd nu poate fi retinut un criteriu in baza caruia
reclamatii au avut un comportament discriminatoriu. Or, aga cum se arata mai sus, pentru
constatarea unei fapte de discriminare este necesar sa fie intrunite elementele constitutive ale
unei date de discriminare. In prezenta spetd, Colegiul director nu retine niciun criteri in baza
caruia petenta a fost discriminat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este

definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa criteriu;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 17.10.2019
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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