CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 723
din 13.12.2017

Dosar nr: 360/2017

Petitia nr: 3724/13.07.2017

Petent:, cu domiciliul ales

Reclamati: S.C. .. - ..S.R.L.

Obiect: diferenta de tratament salariala pe criteriul apartenenta salariala

. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului

.., cu domiciliul ales

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

S.C...-.S.RL,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama ca fiind discriminatoriu faptul ca a avut cel mai mic salariu raportat
la colegii lui care ocupau aceeasi functie, in urma apartenentei si activitatii sale
sindicale

lll. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor in data de 08.08.2017.
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IV. Sustinerile partilor

4. Petentul sustine ca in perioada 21.11.2006 — 23.08.2016 a fost angajatul
reclamatului, in functia de sef de schimb. in data 23.08.2016 petentul a fost
concediat si a contestat decizia in instanta. La unul dintre termenele din instanta,
reclamata a depus acte aditionale la contractele individuale de munca ale tuturor
colegilor petentului angajati pe postul de sef de schimb, in sprijinul mentinerii
deciziei sale, in baza carora petentul a constatat ca el a beneficiat de cel mai mic
salariu, aproximativ jumatate fata de colegii sai omologi.

5. In sprijinul celor reclamate, petentul prezintd o situatie comparativa a salariilor
colegilor sai omologi si cel al lui din care reiese faptul ca la nivelul anului 2009
petentul si colegii sai beneficiau de acelasi nivel al salariului, diferentierea acestora
incepand cu anul 2010, petentul raménéand pana in 2016 cu salariul plafonat la
nivelul anului 2013, realizdndu-se intre petent si colegii sai o diferenta considerabila.
6. Acesta sustine ca in anul 2013 a fost ales in conducerea sindicatului ..in
functia de secretar si, imediat dupa Sentinta civila nr. 2PJ/24.01.2013 a Judecatoriei
sector 5 Bucuresti, societatea nu i-a mai marit salariul, fiind inghetat la nivelul anului
2013 desi, conform Contractului Colectiv de munca, societatea avea obligatia sa-i
majoreze salariul.

7. Petentul mai arata faptul ca diferentierea de tratament nu este justificabila in
opinia sa, fiind al doilea salariat cu cea mai mare vechime din cei 7 colegi cu care se
compara si a absolvit studii superioare, jumatate dintre colegi avand 10 sau 12
clase. Mai mult, petentul detinea a doua vechime din companie, este singura
persoana care detine competente profesionale in domeniul sau de activitate, avand
scoala de maistri absolvita, calificare in profesia de prelucrator prin aschiere,
calificarea ca lacatus mecanic si detine studii superioare. Acesta considera ca
reclamata incearca sa se justifice prin faptul ca petentul nu ar avea inscrisa in fisa
postului atributia de mentenanta, lipsa acesteia fiind contestata de catre acesta,
considerand ca neincluderea atributia in fisa sa de post nu este obiectiva. Petentul
arata ca reclamata nu a facut dovada ca ceilalti sefi de tura au pregatire in domeniul
mecanic si au studii superioare asa cum se impune prin fisa postului impusa chiar de
angajator Tnsusi. Fata de diferenta de pregatire si a studiilor, petentul considera
discriminatorie lipsa cresterii salariale.

8. Petentul reclama faptul ca in anul 2015 societatea i-a comunicat cu intarziere
de 3 luni actul aditional prin care i s-ar fi majorat salariul, comparativ cu ceilalti
colegi, dupa ce acesta ar fi trebuit sa produca efecte, el refuzdnd semnarea
acestuia (contestand cele 3 luni in care ar fi trebuit sa beneficieze de cresterea
salariala) si subliniaza faptul ca salariul propus de societate era cu 20-30% mai mic
ca al celorlalti.

9. In 2016 petentul a refuzat s& semneze actul aditional de majorare a salariului
pe motiv ca nu i s-a remediat situatia din 2015 si salariul propus era sub limita
minima recomandata la nivel de unitate. Niciunul dintre colegii sai nu avea salariul
sub limita minima propusa.

10. Petentul sustine ca este discriminat de societate pe motiv de activitate
sindicala pentru ca i s-a refuzat timp de 3 ani dreptul la crestere salariala, ca este
singura persoana care are un tratament salarial diferit, diferentele salariale dintre
petent si colegii sai fiind de aproximativ 50%. Petentul sustine ca a aflat ca se afla in
situatia de discriminare la data de 11.04.2017, cand societatea reclamata, aflata
intr-un proces cu petentul, a depus la dosarul cauzei actele aditionale ale celorlalti
colegi la care petentul face referire. Din actele aditionale depuse, petentul a
constatat diferentierile salariale.
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11. In raspunsul la punctul de vedere al reclamatei, petentul precizeaza ca se
considera discriminat in raport cu colegii sai care se afla pe functii similare, de sef
de tura, si nu in calitatea acestora de apartenenta la sindicat.

12. Petentul solicita constatarea discriminarii, amendarea societatii, plata sumei de
900 000 lei reprezentand despagubiri si daune morale, obligarea reclamatului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul dosar.

13. Reclamata, S.C. .. - ..S.R.L., considera ca a actionat in mod corect si
nediscriminatoriu fata de petent, facand o aplicare a legii in mod obiectiv si just.

14. Astfel, aceasta aratda ca incepand cu anul 2013, petentul a refuzat in mod
sistematic luarea la cunostintda si semnarea actelor aditionale ale contractului
individual de munca care vizau modificari de ierarhizare a functiei pe care petentul a
ocupat-o si, implicit, a cuantumului salarial. In acest context, societatea reclamata a
recurs la mijloace de comunicare: corespondenta electronica, comunicare verbala in
prezenta unor martori, comunicarea prin scrisoare recomandata a proceselor
verbale, comunicare prin executor judecator in cazul neprezentarii petentului de a
ridica comunicarile prin posta.

Societatea considera ca nu este in culpa in privinta nivelului inferior salarial al
petentului, in conditiile in care acesta a refuzat semnarea sistematica a actelor
aditionale prin care i se majora salariul.

15. Reclamata mai arata faptul ca petentul a fost sanctionat disciplinar de societate
in mai multe randuri. Toate deciziile au fost contestate de petent in instanta,
deciziile societatii fiind ins& validate de instantele de judecata. Tn cadrul punctului de
vedere al reclamatei, aceasta arata deciziile sanctionatorii.

16. In anul 2016, reclamata a dispus concedierea petentului, in urma unui proces
de restructurare si nu din culpa petentului. Pe langa postul petentului s-a mai
desfiintat un post. in prezent, existd pe rolul Tribunalului Bucuresti un proces de
contestare a deciziei concedierii petentului, intre acesta si societatea reclamata.
Restructurarea a decurs in urma unei analize interne de eficientizare pe termen
scurt si pentru a dezvolta oportunitati pe termen lung.

17. Reclamata arata ca, desi nu este in sarcina acesteia, pentru a asigura
obiectivitatea procesului de concediere, a avut in vedere criterii obiective de
selectie, precum vechimea angaijarii si comportamentul general in cadrul serviciului
a salariatilor vizati de procesul de restructurare.

18. Reclamata, invoca exceptia prescriptiei dreptului de formula petitia
(tardivitate), aratand ca petentul reclama presupuse fapte de discriminare petrecute
in perioada 2013-2016. In acceptiunea petentului, momentul de incepere a faptelor
de discriminare, este in anul 2013, dupa numirea sa in functia de secretar sindical.
Petentul a formulat petitia in care acuza fapte de discriminare abia in anul 2017,
dupa 4 ani de la presupusa fapta de discriminare. Desi petentul sustine ca a
constientizat situatia de discriminare salariala la care este supus abia la data de
14.04.2017, in urma depunerii de catre societate a actelor aditionale la contractele
individuale de munca ale colegilor sai, intr-o cauza aflatda pe rolul Tribunalului
Bucuresti, reclamata demonteaza afirmatia prin faptul ca petentul avea la cunostinta
situatia de fapt, deoarece era membru sindical si a participat in mod direct la
negocierea contractului colectivde munca in 2013. Petentul, in raspunsul la punctul
de vedere al reclamatei, precizeaza cé data la care a luat la cunostinta de salariile
colegilor sai a fost cea de 11.04.2017 pentru ca inainte de acest termen nu avea
cum sa cunoasca aceste aspecte confidentiale si, mai mult, arata ca reclamata nu a
facut dovada precum ca acesta ar fi cunoscut salariile anterior datei precizate.
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19. Societatea reclamata ridica exceptia de necompetenta a C.N.C.D. in ceea
ce priveste constatarea unei contraventii si obligarea reclamatei la plata unei
amenzi. Reclamata arata ca in OG 137, art. 7, contraventia nu este asociata
criteriului de apartenenta sindicala.

20. Reclamata ridica exceptia necompetentei C.N.C.D. in privinta acordarii
despagubirilor solicitate de petent.

21. Reclamata arata ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare deoarece
diferenta de tratament ar trebui sa existe intre doua persoane aflate intr-o situatie
comparabild si aceastd diferentiere s& nu fie justificatd obiectiv. In acest sens,
aceasta arata ca petentul nu face dovada existentei unei situatii similare care
beneficiaza de o solutionare diferita si nu clarifica la nivel de petitie criteriul de
discriminare, in conditiile Tn care toti ceilalti membrii sindicali au beneficiat de mariri
salariale intelegand sa se supuna rigorilor legale si sa semneze actele aditionale
pentru modificarile salariale. Petentul este singura persoana din conducerea
sindicatului care a refuzat semnarea unui act aditional pentru modificarea salariului.
In lipsa unui criteriu de discriminare, pretinsul tratament diferentiat nu poate fi
considerat discriminare intrucat in acest caz nu este intrunit elementul cumulativ si
constitutiv al discriminarii, societatea luand hotararea de majorare a salariului
petentului, insa motivul pentru care aceasta nu a putut fi implementata este
imputabil petentului. Tuturor membrilor de sindicat le-a fost marit salariul in acord cu
negocierile individuale, performantele profesionale dar si cu prevederile legale, prin
incheierea de acte aditionale.

22. In conformitate cu art. 162 din Codul muncii, salariul se stabileste prin negocieri
individuale intre angajator si salariat. Reclamata considera ca in acest fel, Codul
muncii ofera libertatea angajatorului de a stabili valori individualizate ale salariului,
numai in urma negocierii cu salariatul. Tn acest context, societatea aratd c& se afla
in imposibilitatea majorarii salariului, din moment ce petentul a refuzat semnarea
unui act aditional la contractul individual de munca. Nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa ("nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”). Societatea subliniaza intentia de a mari si petentului salariul in linie cu
pozitia acestuia, atributiile detaliate in fisa postului dar si cu rezultatele evidentiate
in rapoartele de analiza a performantelor acestuia.

23. Raportat la sustinerile petentului precum ca ar fi beneficiat de cel mai mic
salariu propus prin actul aditional (nivel cu 20-30% mai mic in raport cu cel al
celorlalti colegi incadrati in functii similare), reclamata arata ca acest lucru nu are
nicio relevanta in speta, in conditiile in care sunt admisibile diferentieri de salarizare
pentru munca egala sau de valoare egala. Desi existau mai multe persoane care
ocupau aceeasi functie in cadrul societatii, fiecare din aceste persoane este unica
din punct de vedere al pregatirii profesionale in ansamblul sau (experienta
anterioara, cursuri de specializare, vechime intr-o functie similara etc.). Reclamata
arata ca, in aprecierea Curtii Constitutionale?, principiul egalitatii nu este sinonim cu
uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic
diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta. Pe langa aceste aspecte, se mai arata
faptul ca, intre petent si ceilalti sefi de schimb exista si o diferenta din punct de
vedere al atributiilor?, aspect care justifica obiectiv diferenta nivelului de salarizare.
Petentul are mai putine atributii in comparatie cu ceilalti sefi de schimb. Din
declaratia de martor a Directorului de productie in dosarul de pe rolul Tribunalului

! Decizia 70/15 decembrie 1993 citatd in cuprinsul Hotararii Colegiului Director al C.N.C.D. nr.
44/09.01.2008
2 La dosar sunt depuse fisele de post pentru sefii de schimb
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Bucuresti 3688/3/2016 rezultd ca petentului nu-i intrau aspectele ce tin de
mentenanta, in timp ce atributiile celorlalti sefi acopereau aceste aspecte. Petentul
arata ca martorii pe care partea reclamata ii indica sunt partasi la actele de
discriminare realizate de societate, contestandu-le calitatea si buna-credinta.

24. Raportat la nivelul salariului mai mic cu 20-30% comparativ cu ceilalti colegi,
partea reclamata precizeaza pe de o parte, ca la data la care petentul a fost ales
membru sindical acesta beneficia tot de un salariu mai mic, cu o diferenta de 20%
Si, pe de alta parte, ca salariul petentului era mai mic decéat al celorlalti colegi pe
functii similare deoarece cresterile salariale s-au aplicat la baze diferite, decalate ca
urmare a refuzurilor repetate de acceptare a cresterilor salariale.

V. Motivele de fapt si de drept

25. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia de
tardivitate invocata de Societatea reclamata, retinand faptul ca petentul a luat la
cunostinta de deferentjerile salariale la momentul la care reclamata a depus toate
actele intr-o cauza aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti.

26. Cu privire la exceptia de necompetenta a Consiliului in ceea ce priveste
acordarea despagubirilor meteriale solicitate de petent, invocata de reclamata,
Colegiul director admite aexceptia, urmand sa analizeze fondul pe capatul de cerere
privind cresterile salariale.

27.In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

28. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de
cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata
de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare
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interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul
diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

29. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in
acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

30. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o cauzaliate intre
faptele invocate de petent si criteriul de apartenenta sindicala.

27. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de tardivitate invocata de reclamat

2. Se admite exceptia de necompetenta a Consiliului in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor meteriale solicitate de petent, invocata de reclamata

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art.

2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU Veronica Tatiana — Membru

Data redactarii: 04.09.2018

Redactat si motivat ACF
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