CONSILIUL NATIONAL PENTR COMBATEREA DISCRIMINARI

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr, 11375

HOTARAREA nr. 72
din 14.02.2018

Dosar nr: 525/2017

Petent/a: *

Reclamat/a: . . .

Obiect: Nerespectarea legii. Petenta sustine cé& este discriminata prin diminuarea
coeficientului salarial de la 3,80 la 3,45. intrucat si-a exprimat convingerile
privind transparenta si legalitatea adoptarii proiectului de hotarare privind

stabilirea salariilor de baza prin aplicarea Legii nr. 153/2017.

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

.

2. Numele, sediul si domiciliul proceaural al reciamatilor

-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Salariul petentei a scézut prin diminuarea coeficientului, fara a se tine cont ca Legea nr
153/2017 prevede doar c& nivelul veniturilor salariale nu trebuie sa depaseasca nivelul
indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar. De asemenea, nerespectarea aceleiasi legi prin

faptul cd nu au fost consultat sindicatul si/sau reprezentantii salaratilor cu privire la stabilirea
salariilor de baza.

Ill. Citarea partilor

4. Intemeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ultericare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor. Prin adresele
inregistrate sub nr. 5091/09 10.2017 i nr. 5226/09.10.2017 au fost citate partile din dosar, pentru
termenul stabilit la data de 24.10.2017. La termen, partile au fost absente.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 5091/03.10.2017, petenta aratd ci la
21.07 2017 reclamatul ©' primarul comunei Letea Veche, a promovat un proiect de
hotarare privind stabilirea salarnior de baza fara a tine seama de atentionarea acesteia asupra
nerespectarii prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr. 153/2017 care obliga la consultarea
sindicatului sau a reprezentantilor salariatilor

6. Hotararea propusa cuprindea un abel nominal cu functionarii si coeficientii fiecaruia
Refuzul a sase persoane de a semna (inclusiv al petentei) s-a soldat cu amenintarea ca vor fi dati
afara. La acea data, petenta era desemnatd si preluase atributiile secretarului general al comune
pe pericada concediului de odihna al acestuia. in aceasta situatie. consilierii locali au votat in
majoritate aménarea proiectului si consultarea salariatilor.

7. Drept urmare, coeficientul de salarizare al petentei propus in aceastd primé sedinta a
scdzut pana la sedinta urmatoare de la 3,80 la 3,45, drept pentru care aceasta a solicitat printr-o
adresa (la 11.08.2017) motivele legale si documentele care au stat la baza diminuéarii salariului,
adresd la care nu a primit nici un raspuns.

8. Petenta se considera discriminata si invoca art. 1 alin.(2) liti), art.2 , art.2 alin.(1),(4).(5).
art.4, art.6 lit.h) si art. 15 din OG 137/2000 precum si articolele 11 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

9. In concluzie, petenta considera ca impreuna cu colegii care au refuzat sa semneze
pentru ca nu au fost consultati, se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu ceilalti colegi si se
confruntd cu un comportament de respingere, de marginalizare

10. Se arata cd procesul verbal al secintei din 21,07 2017 este in posesia partii reclamate
(fara sa fie afisat pe site-ul institutiei) si roaga CNCD sé-i solicite acestuia o copie. Se ataseazd
procesul verbal al sedintei din 24.07.2017, expunerea de motive la proiectul de hotarare s
proiectul de hotarare privind stabilirea indemnizatiei din 25.08.2017, precum si adresa proprie prin
care sclicita motive legale care sé explice scaderea salariuiui

11. Prin adresele ulterioare sosite si inregistrate cu nr. 5489/19.10.2017, 5523/20.10.2017 §i
6530/20.10.2017, petenta face comentarii asupra inadvertentelor din Procesul verbal
7714/21.07.2017 care nu era la dosar §i arata ca hartuirea la care este supusa a continuat si dupa
depunerea petitiei. Sunt atagate din nou vechile documente plus Procesul verbal
7714/21.07.2017, dispozitia pentru delegarea atributilor secretarului comunei catre petentd
dispozitia primarului de stabilire a drepturilor salariale ale petentei din 13.02.2017, raportul de
activitate al petentei - solicitat de catre primar — pentru pericada 18-23 septembrie, doud invitatil
la 0 masa rotunda gi o intalnire de lucru adresate petentei la care partea reclamata a dispus
participarea altcuiva

Sustinerile partii reclamate

Partea reclamata nu a trimis nici un punct de vedere

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constaté ca petenta nu a fost de acord cu noua grila de salarizare, dupé
care consiliul local a decis o scadere a grilel de salarizare pentru petenta. Ulterior primarul a
solicitat de la petenta un raport de activitate, iar la doud evenimente la care au fost trimise invitatil
si la care petenta dorea sa participe s-a dispus participarea altor persoane,
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13. O.G. nr. 137/2000. la art 2 alin. 1 prevede: .Potrivit prezentei ordonante, P
discriminare se intelege orice deosebire. excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri. sex orientare sexuald, varsts,
handicap, boald cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorte defavorizald
precum gi orice alt criteriu care are ca Scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate. a drepturilor cmului §i a libertatifor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau In orice
alte domenii ale vietii publice”

14. Astlel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

15. Colegiul director constata ca prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente modulul i
care o autoritate publica locala stabileste grilele de salarizare pentru diferite categorii de angajati

16. Analizand presupusele fapte ce hartuire (solicitarea unui raport de activitate.
desemnarea altor persoane sa participe la diferite evenimenta), Colegiul director constata ca nu
se poate stabili o legdtura de cauzalitate intre un anume criteriu si aceste fapte

17. Privind eriteriul Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stability urmatoarele:  art. 14
nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferenfiat ci doar impotriva acelora care se bazeazs pe
o caracteristica identificabila, obiectiva sau personald ori pe «statut», pe baza carora o persoand
sau un grup de persoane se diferenfiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010
§55), mentionand c& notiunea ,orice alts situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit. 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat drepiul atins este
considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
§/ sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente modului in care o autoritate publica locala
stabileste grilele de salarizare pentru diferite categorii de angajati;

2. solicitarea unui raport de activitate de la petenta. desemnarea altor persoane si participe
la diferite evenimente nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din Q.G. nr. 137/2000:

3. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor,

Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA ~ Membru /

DINCA ILIE ~ Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Menmibru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membn

LAZAR MARIA —~ Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director 3l Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titly executoriy,

Data redactarii: 22.05.2018 Red.: S.V.T./U.8.D.
Motivare redactata de Haller Istvéan
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