CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 716
Din 16.10.2019

Dosar nr: 680 /2018

Petitia nr: 5934/27.09.2018

Petent: .............

Reclamat: Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca este absolvent al Scolii Tehnice Postliceale si este

nemultumit deoarece nu se ia in calcul, la iesirea la pensie, perioada de scolarizare, in comparatie
cu cei care au studii superioare, potrivit legii pensionarii actuale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale cu sediul in Bucuresti, str. Dem.l.Dobrescu, nr. 2-1,
sector 1
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Prin adresa nr. 5934 din 27.09.2018 petentul sesizeaza faptul ca este absolvent al Scolii
Tehnice Postliceale si este nemultumit deoarece nu se ia in calcul la iesirea la pensie perioada de
scolarizare, in comparatie cu cei care au studii superioare, potrivit legii pensionarii actuale. (fila 5
la dosar)
lll. Procedura de citare
4. Prin adresa nr. 5086 din 20.08.2018 petentul a transmis o solicitare Consiliului.
5. Prin adresa nr. 5086 din 12.09.2018 Consiliul solicita clarificari cu privire la obiectul
petitiei. (fila 3 — 4 la dosar)
6. Prin adresa nr. 5934 din 18.10.2018 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 6420 din
18.10.2018 a fost citata partea reclamata. (filele 6-7 la dosar)
Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 G @ G @

E-mail: support@cncd.org.ro i i "
pport@ g Pagina 1 din 5 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cnhcd.org.ro



5. Prin adresa nr. 5934 din 27.09.2018 petentul sesizeaza faptul ca este absolvent al Scolii
Tehnice Postliceale si este nemultumit deoarece nu se ia in calcul la iesirea la pensie perioada de
scolarizare, in comparatie cu cei care au studii superioare, potrivit legii pensionarii actuale. (fila 5
la dosar)

Sustinerile partii reclamate

6. Prin adresa nr. 6857 din 06.11.2018 Ministerul Muncii si Justitiei Sociale transmite
punctul de vedere prin care precizeaza faptul ca potrivit prevederilor art. 49 alin.1, lit. B din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in sistemul public de pensii se asimileaza
stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite perioade asimilate, in care asiguratul
a urmat cursurile de zi ale invatamantului universitar, organizat potrivit legii, pe durata normala a
studiilor respective, cu conditia absolvirii acestora cu diploma. (fila 9 la dosar)

7. Considerentele pentru care studiile superioare au fost asilmilate stagiilor de cotizare s-
au intemeiat pe misiunea invatamantului superior de a genera si transfera cunoastere, la cel mai
inalt nivel, catre societate prin formare initiala si continua la nivel universitar, in scopul dezvoltarii
personale, al insertiei profesionale a individului si a satisfacerii nevoii de competenta a mediului
socio-economic.

8. Recunoasterea studiilor postliceale ca stagii asimilate la valorificarea drepturilor de
asigurari sociale, reprezentate de pensii, ar restrange nepermis perioada contributiva generand
totodatd dezechilibre financiare si retragerea de pe piata muncii a unei mari categorii de
contribuabili. (fila 10 la dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

9. In fapt, Colegiul director retine faptul ca, nu sunt situatii comparabile intre absolventii de
studii postliceale si absolventii de studii superioare.

10. Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

11. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat
a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu
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fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate
si necesare.

12. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

13. In speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform carora este absolvent
al Scolii Tehnice Postliceale si este nemultumit deoarece nu se ia in calcul la iesirea la pensie
perioada de scolarizare, in comparatie cu cei care au studii superioare, potrivit legii pensionarii
actuale.

14. Colegiul director retine faptul ca recunoasterea studiilor postliceale ca stagii asimilate la
valorificarea drepturilor de asigurari sociale, reprezentate de pensii, ar restrdnge nepermis
perioada contributivd generand totodata dezechilibre financiare si retragerea de pe piata muncii a
unei mari categorii de contribuabili.

Astfel, Colegiul director constata ca este vorba de doua situatii diferite, situatiile nefiind
comparabile intre absolventii cu studii postliceale (cazul petentului) si absolventii cu studii
superioare.

In lipsa unor situatii care nu sunt comparabile nu sunt indeplinite conditiile pentru existenta
unei fapte de discriminare.

15. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de
situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru
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POPA CLAUDIA SORINA — membru
SANDU TATIANA VERONICA — membru

Motivat/redactat: P.C.S./V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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