CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 700
Din 09.10.2019

Dosar nr.: 17/2018

Petitia nr.: 189/16.01.2018

Petent: ..

Reclamata: Scoala de Agenti de Politie ...

Obiect: posibila discriminare prin respingerea admiterii la Scoala de Agenti de Politie ...
din cauza tatuajelor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentului
1.

Numele si domiciliul procedural al reclamatei
2. Scoala de agenti de politie ... prin reprezentant legal —.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza cu privire la discriminarea sa prevazuta de dispozitile art.15 din OG

nr. 137/2000 savasita la data de 15.01.2018 de catre conducerea Scolii de agenti de Politie
. la sustinerea vizitei medicale, proba obligatorie in vederea sustinerii examenului de

admitere la cursurile scolii sesiunea ianuarie 2018. La aceasta vizita, petentul sustine ca a

fost respins abuziv si discriminatoriu de catre comisia de examinare pe motivul ca pe gamba

piciorului drept poseda tatuaje..

4. Totodata, petentul solicita aplicarea sanciiunii cu amenda, publicarea unui rezumat al

hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei si dispunerea oricarei alte masuri

necesare pentru inlaturarea consecintelor faptei.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul dipsozitilor art.20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd) partile au fost citate prin adresa
nr. 189/06.03.2019, pentru data de 26.03.2017, ora 9,30 la sediul institutiei.

5. Doar partea reclamata a fost prezenta la termenul de audiere stabilit.

6. Fata de cele prezentate , procedura de citare se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului:

7. Petentul sesizeaza cu privire la discriminarea sa prevazuta de dispozitile art.15 din OG
nr. 137/2000 savasita la data de 15.01.2018 de catre conducerea Scolii de agenti de Politie
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... la sustinerea vizitei medicale , proba obligatorie in vederea sustinerii examenului de
admitere la cursurile scolii sesiunea ianuarie 2018. La aceasta vizita, petentul sustine ca a
fost respins abuziv si discriminatoriu de catre comisia de examinare pe motivul ca pe gamba
piciorului drept poseda tatuaje..

8. Totodata petentul solicita aplicarea sanctiunii cu amenda, publicarea unui rezumat al
hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei si dispunerea oricarei alte masuri
necesare pentru inlaturarea consecintelor faptei.

9. La termenul de audieri, stabilit in data de 26.03.2019, petentul a fost absent.

10 Prin adresa CNCD nr. 1920/03.04.2018 i s-a comunicat ca poate depune concluzii scrise
pana la data de 15.04.2019, dar acesta nu a dat curs acestei comunicari.

Sustinerile reclamatei:

11. Partea reclamata a fost prezenta la termenul de audiere si a depus un punct de vedere
inregistrat la CNCD sub nr. 1632/23.03.2018 prin care sustine:

a- In fapt, petentul a participat la concursul de admitere organizat de $coala de Agenti de
Politie ,...", ...in luna ianuarie 2018, fiind inscris cu nr. de concurs 1576 si repartizat pentru
sustinerea probelor eliminatorii in detagsamentul nr. 21. La data de 15.01.2018, s-a prezentat
conform planificarii, la sediul scolii, in vederea sustinerii probei eliminatorii constand in
contravizita medicald. In urma acestei evaluari, candidatul- petent a fost respins de catre
comisia medicala intrucat nu indeplinea una din conditiile specifice prevazuta la art 6, alin.
(4), lit ,,b" din Anexa 2 a Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile M.A.l. si anume ,sa nu aiba semne particulare
evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vara.

in acest context, desi petentul considera ca , tinuta de var a politistilor cuprinde printre
altele pantalon si nu pantalon scurt”, partea reclamata sustine faptul ca, pentru politistii
de ordine publica si politie rutiera uniforma cuprinde si pantaloni scurti - tip bermude potrivit
Anexei nr. 2, Norma nr. 9 -pentru asigurarea echipamentului specific formatiunilor de politie
din Hotararea de Guvern nr. 1061 din 25 septembrie 2002 privind stabilirea uniformei,
echipamentul specific, insemnelor distinctive, insignei si documentului de legitimare
pentru politisti.

In ceea ce priveste verificarea indeplinirii acestei conditii specifice, toti cadidatii care
prezintd semne particulare evidente sau tatuaje sunt examinati conform art 45, alin. (5%) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere in unitatile
de invatamant postliceal din subordinea Inspectoratului Genereal al Politiei Roméane’,
si de catre Comisia de concurs, care analizeaza rezultatul comisiei medicale potrivit
competentelor, in vederea dispunerii masurilor necesare.

b.- In_vederea sarcinii de a dovedi cad faptele cu care am fost sesizati prin petitie nu
constituie discriminare. Partea reclamata infelege sa isi intemeieze argumentele pe baza
prevederilor legale ale O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (republicata), fapt pentru care raportat la dispozitile art. 2 din acelasi act
normativ se evidentiaza elementele care ar trebui sa existe pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie. Astfel, reclamata precizeaza: :

- in primul rdnd ar trebui sa existe o diferenta bazata pe unul dintre criteriile stabilite si
care sa aduca atingere unui drept recunoscut de lege.

- atunci cand se induc distinctii intre situatii asemanatoare si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva

- diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri sau
comunitati.

! aprobata prin Dispozitia Inspectorului General al Politiei Romdne nr. 44 din 21.06.2017.
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- un aspect important, pe care-I stabileste art. 2, la aliniatul (4) este faptul ca trebuie
sa existe fie un raport de inegalitate intre persoana defavorizata si majoritatea
cetatenilor datorita diferentelor identitare fata de majoritate, fie s& existe un
comportament de respingere si marginalizare,

- este important de evidentiat faptul ca diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) din OG. nr. 137/2000

Fata de aceste elemente, partea reclamata concluzioneaza ca:
- nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale
sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta
o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si
cerinta proportionala.

- decizia eliminarii petentului din concursul de admitere organizat de institutia
noastra, nu exista nicio forma de discriminare, intrucat motivul eliminarii este prevazut
pentru toti candidatii. Dovada acestei concluzii cosntand in pocesul — verbal justificativ nr.
Nesecret 150550/15.01.2018 intocmit de subcomisia medicald pentru examinarea
detasamentului nr.21.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director retine ca petentul a fost respins la admiterea pentru Scoala de Agenti
de Politie ,..." din ...de catre comisia medicala din cauza unui tatuaj.
13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
§32) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori
Jrelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoagéa ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
30 iulie 1998, §75).
17. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la educatie, petentul se
afla in situatie comparabila cu alte persoane care nu au tatuaje, chiar daca Scoala de Agenti
de Politie ,..." din ...este o forma specifica de educatie. Se va analiza daca pentru politisti
lipsa tatuajelor reprezinta sau nu cerinta profesionala.
18. In aceasta situatie Colegiul director constata ca reclamatul a diferentiat petentul fat& de
alte persoane.
19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
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faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferen fiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

21. Tn mod evident criteriul refuzului a fost o caractersitica fizicd a petentului, si anume
existenta tatuajului.

22. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata incidenta art. 6 din
O.G. nr. 137/2000 (,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participdrii la o activitate economicéa a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei
profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de véarsta sau de apartenenta sa
la o categorie defavorizata.”) respectiv art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup
de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza”).

23. Astfel, fapta reclamatei de a respinge admiterea pentru Scoala de Agenti de Politie ,,..."
din ...de catre comisia medicala din cauza unui tatuaj reprezinta discriminare, intrucat a creat
o deosebire pe criteriul aspectului fizic (existenta unui tatuaj) care a avut ca scop
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la educatie si la exercitarea
profesiei de politist.

24. Avand in vedere profilul specific al scolii reclamate, trebuie sa se analizeze daca lipsa
unui tatuaj reprezinta cerinta profesionala reala si determinanta in conditiile art. 5 din O.G.
nr. 137/2000, care specifica: ,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de
criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii
activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfdgoard, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionalé reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul
sa fie legitim si cerinta profesionala”.

25. Colegiul director constata ca reclamatul nu a invocat o astfel de cerinta profesionala,
aratand doar ca in situatia in care petentul ar lucra la politia rutiera si ar purta pantaloni scurti
respectivul tatuaj ar fi la vedere.

26. Aplicarea unor norme in general fata de toti, in mod uniform, fara a tine cont de diversele
posibilitati (spre exemplu cei care termina Scoala de Agenti de Politie ,...." din ...nu vor lucra
neaparat ca politisti de circulatie in pantaloni scurti), nu pot fi interpretate ca fiind cerinte
profesionale reale si determinante.

27. Reclamatul nu a aratat de ce pentru un politist de circulatie este esential sa nu aiba
tatuaje la vedere.

28. Colegiul director observa, prin cursurile de formare acordate politistilor, ca multi angajati
ai politiei au tatuaje la vedere. Astfel, este evident ca, daca ulterior angajarii in Politie cineva
se tatueaza, acesta nu isi pierde calitatea de politist. in aceasta situatie nu se poate sustine
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idea ca lipsa tatuajului reprezinta o cerinta reala si determinanta.

29. Pot fi stabilite anumite domenii de activite specifice in cadrul Politiei, daca e cazul, in
care persoanele cu tatuaje la vedere nu pot fi acceptati, daca poate fi definita o cerinta
profesionala reala si determinanta in acest sens. Regula trebuie aplicata nu doar celor care
doresc sa se angajeze in respectivul domeniu, ci Si acelora care sunt deja angajati. Altfel,
cerinta nu este determinanta.

30. In mod similar pot fi interzise anumite tipuri de tatuaje (spre exemplu cele care
promoveaza simboluri naziste, legionare etc.), dar nu tatuajele in general. Perceptia conform
carora persoanele tatuate au un comportament infractional, prin urmare nu ar putea fi admise
in Politie, sunt invechite.

31. In consecinta, cerinta lipsei tatuajulului pentru politisti nu reprezinta o cerinta profesionala
reala si determinanta.

32. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2, lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7,
Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avadnd in vedere ca nu amendarea
contraventionala a reclamatului este scopul urmarit ci remedierea situatiei.

33. Colegiul director recomanda reclamatului sa elimine restrictiile discriminatorii la
admiterea in Scoala de Agenti de Politie ,...." din ...

Opinie separata exprimata de Maria Lazar, Cristian Jura si Tatiana Sandu

34.Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de raséa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice,,.

35.Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: @) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform.
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36.Retinand 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

37.Consideram ca, in general, se face o legatura intre tatuaje si persoanele care nu respecta
legea, aceasta putand fi si ratiunea pentru care se doreste ca aceste tatuaje sa nu fie vizibile
atunci cad vorbim de persoane venite sa fie garanti ai respectarii leqii.

38.In analiza existentei sau nu a unei situatii discriminatorii in cauz& se poate vorbi de
existenta unei cerinte profesionale autentice in care nu este de neglijat diversitatea functiilor
solicitate. Exista astfel functii sau pozitii din cadrul M.A.l. in care nu este relevant daca
lucratorul este tatuat sau nu, de exemplu criminalist, prin urmare analiza trebuie facuta si din
punct de vedere al posturilor existente.

39.Fata de aceste aspecte, retinem faptul ca ,finuta de vara a politistior cuprinde pentru
politistii de ordine publica si politie rutiera uniforma cuprinde si pantaloni scurti - tip bermude
potrivit Anexei nr. 2, Norma nr. 9 -pentru asigurarea echipamentului specific formatiunilor de
politie din Hotararea de Guvern nr. 1061 din 25 septembrie 2002 privind stabilirea
uniformei, echipamentul specific, insemnelor distinctive, insignei si documentului de
legitimare pentru politisti. De asemenea consideram ca si proba a celor sustinute si faptul
ca partea reclamata a depus si procesul-verbal justificativ nr. nesecret 150550/15.01.2018
intocmit de subcomisia de examinare medicala a detasamentului 21 in care se observa ca
au fost respinsi si alti candidati in baza regulamentelor. si ordinelor MAI.

40.In consecintd, considerdm cé respingerea petentului ca urmare a faptului cd acesta
avea un tatuaj pe gamba piciorului drept la sustinerea examenului de admitere la
Scoala de Agenti de Politie ...nu este abuziva si nici discriminatorie, avand in vedere
ca aceasta poate fi asimilata unui ecrinte profesionale autentice , bazate pe
diversitatea specializarilor in cadrul Scolii de agenti de Politei de la ....

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi pentru si 3 impotriva

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea petentului la admiterea pentru $coala de Agenti de Politie ,..." din ...de catre
comisia medicala datorita unui tatuaj reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat
cu art. 6, art. 11 alin. 1 si art. 5 din O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru 2 impotriva a
membrilor Colegiului director prezenti la sedinta).

2. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata de Scoala de Agenti de Politie ,,..."
din ...conform prevederilor art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din
2001.

3. Recomanda reclamatului sa elimine restrictiile discriminatorii la admiterea in $coala de
Agenti de Politie ,...." din ...

4. Prezenta hotarare se va comunica partilor in copie.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Veronica Tatiana — Membru

Motivat/Redactat: Haller Istvan (pct.
12-33), CJ/PCS (pct.34-40)
Data redactarii: 11.12.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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