CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 692
Din data de 29.11.2017

Dosar nr.: 381/2017

Petitia nr.: 3863/25.07.2017

Petenti: .... — reprezentati legal de avocat ..

Reclamat: S.C. Zoar Online S.R.L.

Obiect: interzicerea accesului petentilor la piscina, pe baza apartenentei acestora la
etnia roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
[.1.1. ... — reprezentati legal de avocat ...

I.2. Numele si resedinta partii reclamate
[.2.1. S.C. Zoar Online S.R.L., ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentii se plang de faptul ca le-a fost interzis accesul la piscina din Rm. Sarat, pe
baza apartenentei acestora la etnia roma

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 1 din data de 31.07.2017 a fost dispusa
investigatie in prezenta cauza; Raport investigatia nr. 199/2017 (filele 2932 din dosar).

3.3. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 3863/25.07.2017 petentji, prin
reprezentant, arata urmatoarele:
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- In data de 11.07.2017 au dorit sa plateasca intrarea la piscina din Rm. Sarat si nu le-
a fost permis accesul. La intrarea in incinta piscinei, un angajat al societatii reclamate le-a
comunicat pe un ton ridicat ca nu vrea sa i primeasca, fara a le comunica insa motivul pentru
care refuza sa le permita accesul,

- la insistentele petentilor, angajatul le-a mentionat ca administratorul societatii
reclamate nu le permite accesul deoarece sunt persoane de etnie roma, precum si pentru
faptul ca sunt ,mai inchigi la culoare”;

- ulterior, la intrarea in incinta piscinei a aparut o echipa de la firma de paza. Considera
ca nu era necesara prezenta acestei echipe, singura persoana recalcitranta fiind angajatul
societatii;

- in drept, sunt indicate articole din legislatia interna si internationala (Constitutia
Romaniei, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, recomandari, dispozitile O.G.
137/2000)

4.2. Raport de investigatii nr. 199/2017

4.2.1. Reprezentantii S.C. Zoar Online S.R.L. au sustinut urmatoarele:

- in data de 11.07.2017 unul dintre petenti s-a prezentat la piscina din incinta
complexului sportiv insotit de mai multe persoane, altele decat ceilalti petenti, unde a
provocat o stare conflictuala cu angajatii, cu publicul aflat in incinta piscinei precum si cu
administratorului complexului sportiv;

- in urma refuzului accesului in incinta piscinei, din cauza atingerii numarului maxim de
locuri (120 de locuri, anunt afisat la intrarea la piscina), petentul ... a patruns cu forta in zona
piscinei;

- agentul de paza ... i-a solicitat sa paraseasca incinta complexului, fiind aminitit ca
numarul de clienti a depasit limita maxima de locuri;

- in ciuda explicatiilor, petentul ... a refuzat sa paraseasca incinta piscinei si a devenit
agresiv; urmare acestei situatii, administratorul complexului sportiv a solicitat ajutorul
societatii de paza;

- reprezentantii societatii reclamate sustin ca nu au avut atitudini discriminatorii fata de
etnicii romi sau fata de alte etnii sau nationalitati; se arata ca exista angajati de etnie roma,
unul dintre acestia fiind chiar agentul de securitate reclamat de petentj;

- fiul petentului ... ureaza cursuri de initiere inot, la piscina din cadrul complexului;

- nu a fost interzis accesul persoanelor de etnie roma in cadrul complexului sportiv,
inclusiv Tn zona piscinei si nu a fost solicitat angajatilor sa nu permita accesul etnicilor romi la
piscing; Tn acest sens exista si o declaratie atasata prezentului raport (declaratia agentului de
paza ...— fila 34 dosar)

- nu mai sunt in posesia inregistrarilor video din data de 11.07.2017, din zona piscinei,
deoarece termenul legal obligatoriu de pastrare a expirat

4.3. Sustinerile partii reclamate

4.3.1. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 5252/10.10.2017, partea reclamata
arata ca in cadrul societatji s-au organizat petreceri pentru copii, unde au participat si copii de
etnie roma. Reprezentanta societatii reclamate sustine ca a luat la cunostinta ca doar unul
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dintre reclamati a fost prezent in ziua de 11.07.2017 la piscina, nicidecum si celelalte
persoane semnatare ale petitiei.

- piscina are un numar limitat de locuri (120 locuri), aprobat de ISU;

- cand numarul de locuri este atins, intrarea este oprita pentru absolut toate
persoanele;

- motivul pentru care petentul ... nu a fost primit a fost determinat de faptul ca cele 120
de locuri erau ocupate;

- precizeaza ca petentul ... nu a dorit sa achite taxa de intrare si a Thaintat spre piscina
fara sa tina cont de angajatul care se afla la intrare;

4.32. in cadrul sedintei de audieri din data de 10.10.2017, partea reclamat&
mentioneaza faptul ca nu mai sunt in posesia inregistrarilor video din data de 11.07.2017,
deoarece au fost pastrate 21 de zile, agsa cum prevede termenul legal.

4.3.3. In cadrul sedintei de audieri din data de 10.10.2017, C.N.C.D. a solicitat partii
reclamate sa depuna contractul incheiat cu societatea de paza, dovada ca au vandut cele
120 bilete de acces in acea zi (prin aceasta sa dovedeasa faptul ca locurile erau ocupate).
De asemenea, C.N.C.D. a solicitat si aprobarea |.S.U. Termenul pentru depunerea probelor a
fost de 5 (cinci) zile lucratoare.

4.3.4. Partea reclamata nu a depus documentele solicitate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentii invoca vatamarea dreptului de a avea
acces intr-un loc public (piscind), pe baza apartenentei etnice.

5.2. In drept, pornind de la definitia generald a discriminarii cuprinsa in dispozitiile art.
2 alin.1 din Ordonanta, deducem ca pentru a retine existenta unei fapte de discriminare
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; existenfa unui criteriu de
discriminare, conform criteriilor retinute de art.2 alin.1; tratamentul diferentiat sa aibe ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii sau exercitarii, in conditii de egalitate
a unui drept recunoscut de lege; existenfa unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; existenta unei legaturi de cauzalitate intre
tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

5.3. Raportat la prezenta speta, elementele faptei de discriminare, astfel precum au
fost evidentiate mai sus, potrivit art.20 alin.7 din Ordonanta, trebuiesc dovedite, cu un minim
de probatoriu, astfel incat sa se poata crea o prezumtie simpla de discriminare, de catre
petenti. Ulterior, dupa ce petentii probeaza faptele, intervine principiul rasturnarii sarcinii
probei potrivit caruia partea reclamata are obligatia de a dovedi ca faptele nu au fost savarsite
sau ca acestea nu sunt fapte de discriminare (Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio i video sau date statistice), precum si art.72 din
procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (Petentul, respectiv persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
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unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.)

5.3. Raportat la prezenta cauza, Colegiul retine ca la dosar a fost depusa doar
sesizarea petentilor, fara a fi atasat un alt mijloc de proba pentru dovedirea celor sustinute.

5.4. Astfel, pentru a analiza existenta sau inxistenta faptei, precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care a avut loc, Colegiul director retine, pe langa
sustinerile partilor din dosar (petenti si partea reclamata), si aspectele ce au fost constatate in
urma investigatiei (date preluate din cuprinsul Raportului de investigatii nr. 199/2017).

5.4.1. In acest sens, echipa de investigatii s-a deplasat la sediul societatiji reclamate in
data de 08.08.2017, in vederea clarificarii unor aspecte din prezenta sesizare. Astfel:

- retinem ca partea reclamata a mentionat faptul ca nu mai este In posesia
inregistrarilor video din data de 11.07.2017, deoarece au fost pastrate doar 21 de zile, asa
cum este prevazut in lege;

- petentul ... a patruns cu forta in zona piscinei unde a provocat o stare conflictuala,
chiar daca agentul de paza i-a comunicat ca nu poate intra deoarece numarul maxim de
locuri a fost atins;

5.4.1. Un alt aspect retinut de Colegiu in analizarea sesizarii este ca S.C. Zoar Online
SRL are angajati de etnie roma, unul dintre acestia fiind chiar agentul de securitate reclamat
de petenti in prezenta cauza

5.4.2. Totodata, reclamata a aratat ca fiul petentului ... ureaza cursuri de initiere inot, la
piscina din cadrul complexului;

5.5. In raport de sustinerile petentilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca in prezenta speta nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva acestora pe considerentul apartenentei etnice.

5.6. Colegiul Director al CNCD observa ca petentii descriu doar modul de desfasurare
a celor petrecute in data de 11.07.2017 la piscina din Rm. Sarat, insa acestia nu depun nici
un alt fel de dovada si nici nu mai raspund prin concluzii scrise la apararile depuse de partea
reclamata (nr. 5252/10.10.2017), prin intermediul carora a sustinut ca nu au existat fapte de
discriminare.

5.6.1. Prin intermediul apararilor, partea reclamata a mentionat urmatoarele:

- in cadrul societatji s-au organizat petreceri pentru copii, unde au participat si copiii de
etnie rom3;

- a livrat produse catre toate persoanele care au solicitat, indiferent de etnia acestora,

- nu aveau cunostinta ca vreunul dintre reclamati sa fie de etnie roma;

5.6.2. Totodata, partea reclamata sustine ca poate demonstra cu martori faptul ca
sotia, copiii, si sora petentului ... au fost serviti in incinta restaurantului din complex.

5.7. De asemenea, au mai fost analizate si probele depuse de partea reclamata in
prezenta cauza (fotografiile si check-inurile de pe retelele de socializare).

5.7. Analizénd toate acestea, Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi
confirmate, nefiind probe concludente/ fapte probate la nivel de certitudine.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi pentru si 1
vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: S.V.T./A.B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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