CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 691
din 29.11.2017

Dosar nr. : 113/2017

Petitia nr. :1107/24.02.2017

Petenta:

Reclamat: BIOSOFT COMPANY SRL

Obiect: petenta se considera discriminatd de refuzul angajatorului de reluare a activitétii
ulterior concediilor medicale

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
BIOSOFT COMPANY SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Ing. Emil Pangrati nr. 3, et. 1, ap. 3,
Sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta se considera discriminata de refuzul angajatorului de reluare a activitatii ulterior
perioadei de concediilor medicale, petenta fiind diagnosticatd cu o boald grava
necontagioasa.

lll. Procedura de citare

4. Iin temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin intermediul citatiei nr. 1107/07.03.2017, a fost citatd petenta pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, petenta nu a fost prezenta dar. a depus punct
de vedere Tnregistrat sub nr. 1782/27.03.2017.

6. Prin citatia inregistratd sub nr. 1345/07.03.2017, a fost comunicat partii reclamate
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, reclamata nu:a fost prezenta
dar a depus punct de vedere. :
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7. In sedinta de audieri din data de 28.03.2017 s-a acordat termen pana in data de
21.04.2017 pentru concilierea partilor pe cale amiabild. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

8. Petenta a fost salariata partii reclamate incepand din anul 2015, in functia de reprezentant
medical, dar pe parcursul derularii activitati a fost diagnosticatd cu o boald grava si a fost in
concediu medical pana la data 30.01.2017. in data de 01.02.2017, angajatorul, prin intermediul
doamnei (S -2 comunicat sa nu se prezinte la sediul firmei pentru reluarea activitatii,
intrucat nu a fost definitivatd zona ce urmeaza sa fii fie repartizatd. Petenta se considera
discriminata de mailul reprezentantului angajatorului prin care i se conditioneaza revenirea in cadrul
firmei de prezentarea unui inscris din care sa rezulte ,starea actuald de sanatate, precum si
precizarea dacéa raportat la natura muncii si a fisei postului starea de sanatate permite reluarea
activitatii fara a exista pericolul unei recidive”.

9. Petenta considera aceasta masura ca fiind o masura abuziva si discriminatorie, intrucat
angajatorul a solicitat un astfel de inscris, deoarece petenta a fost diagnosticata cu o boala grava.

10. Partea reclamata precizeaza ca petenta a absentat de la locul de munca la o luna de la
angajare, respectiv din luna iulie 2015, justificand absentele prin prezentarea concediilor medicale.

11. Partea reclamata mentioneaza ca nu pune in discutie legalitatea acordarii concediilor
medicale, dimpotriva a acordat si concediile de odihna solicitate si a permis petentei s& utilizeze in
scop personal autoturismul de serviciu .

12. Reclamatul invedereaza ca la data de 01.02.2017 petenta s-a prezentat la sediul firmei si
a solicitat sa i se puna la dispozitie masina de serviciu si laptop, iar a doua zi a comunicat o
notificare prin care soma angajatorul sa ii comunice modalitatatea in care urmeazid sa Tsi
indeplineasca atributiile de servciu.

13.Partea reclamata mentioneaza ca are temei legal si nu este discriminatorie solicitarea de
prezentare a certificatului medical obligatoriu la reluarea activitatii dupa o intrerupere mai mare de 6
luni/12 luni .

14.Partea reclamatd precizeazd ca afirmatiile petentei conform carora i-a fost ingradit
accesul la locul de munca pe motiv de boala sunt lipsite de fundament.

V. Motivele de fapt si de drept

15. In fapt, Colegiul director retine ca potrivit sesizarii astfel cum este formulats si a
inscrisurilor aflate la dosar, a fost sesizat cu urmatoarele : petenta se considerd discriminatd de
refuzul angajatorului de reluare a activitatii ulterior perioadei de concediilor medicale, petenta fiind
diagnosticata cu o boala grava, reluarea activitatii fiind conditionatd de prezentarea unei adeverinte
medicale din care sa rezulte starea de sanatate.

16. in drept, retinand, in coroborare cu petitia astfel cum a fost formulata, definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege; in ‘domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director. retine ca
pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ
mai multe conditii: :
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

c¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere ia persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

18. Colegiul urmeaza a se pronunta asupra petititiei astfel cum a fost formulata, respectiv
refuzul angajatorului de reluare a activitatii ulterior perioadei de concediilor medicale, reluarea
activitatii fiind conditionatéa de prezentarea unei adeverinte medicale din care sa rezulte starea de
sanatate.

19. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul lsemnalat de céatre petentd, nu
existd comparabilitate, nu existd drept incalcat, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, intrucat era necesara o perioada de
acomodare dupa perioada indelungata de concedii medicale, fiind dificila reglementarea situatiei
organizatorice in 12 ore, asa cum a solicitat petenta prin notificarea adresata angajatorului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, nu sunt situatii comparabile
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si nu exista drept incalcat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacaté in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G.2137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 ‘a contenciosului
administrativ |a instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru%\
JURA CRISTIAN — Membru

TATIANA VERONICA ’SANDU —Membru / /w»y

POPA CLAUDIA SORINA — Membru( |

Data redactarii: 15.03.2018

Tehnoredactata si motivata:C.J./C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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