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HOTARAREA nr. 689
Din 29.11.2017

Dosar nr: 141/2017

Petitia nr: 1425/10.03.2017

Petent: Sindicatul Valahia

Reclamat: SC Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste

Obiect: discriminare conform dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000 discriminarea
membrilor sindicatului “care vor fi platiti cu 75%, in timp ce ceilalti salariati care nu sunt
membirii ai sindicatului sunt platiti normal”.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei
Sindicatul Valahia-
2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului

SC Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste —

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca ca membrii sindicatului Valahia din cadrul SC Combinatul de
Oteluri Speciale Targoviste care au participat la proteste legal orgnizate sunt
discriminati potrivit art. 15 din OG nr. 137/2000 prin faptul ca acestia vor fi platiti cu
75%, in timp ce ceilalti salariati care nu sunt membrii ai sindicatului sunt plati{i normal.

lll. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu a perioadei de modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a indeplinit procedura legala de citare a partilor pentru data de 11.07.2017 prin adresele
nr. 3463 din 26.06.2017 si nr. 1425 din 26.06.2017

4, Petenta Sindicatul Valahia a fost absent la audierile stabilite la data de
11,07,2017.
5. Reclamatul a fost prezent la audierile stabilite in data de 11.07.2017, prin

delegatul ..- consilier juridic (cu imputernicirea nr. 130/96/10.07.2017 la dosar).
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor:

4. Petentul sesizeaza in data de 10.03.2017 Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) cu privire la dicriminarea membrilor sindicatului
care vor fi platiti cu 75%, n timp ce ceilalti salariati care nu sunt membrii ai sindicatului
sunt platiti normal, sustindnd ca temei legal al discriminarii art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

5. Petentul sustine ca incepand cu 7.03.2017 toti membrii de sindicat au fost
pedepsiti de reclamat, SC Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste, pentru ca s-
au inscris in sindicat si au participat la proteste organizate legal.

6. Petentul solicita C.N.C.D. sa constate si sa sanctioneze fapta de discriminare cu
avertisment si incadreaza actinea ca fiind discriminatorie si umilitoare fata de copilul
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sau.

7. Petentul sustine ca masuriele indreptate impotriva mambrilor sindicatul au fost
implementate arin sefii de schimb si de sectie, respectiv prindna. . ., dl. .., dl.. ., dl. ..
si altii.

8. Petentul solicita totodata si publicarea in mass- media a unui rezumat a hotararii

prin care se va constata savarsirea faptei de discriminare, precum si orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor faptei.

9. in sustinerile si sprijinul celor prezentate ca fiind discriminatorii, petentul
transmite anexat si doua declatii ale membrilor sai, respectiv dna. . ., dna.. ., dl. .., si
dl. .., precum si o copie a unui articol intitulat: ,,,,Pedeapsa” pentru sute de otelari din
COS Targoviste”

Sustinerile reclamatului:

10. Reclamatul, care a fost prezent la audierile din data de 11.07.2017 prin
reprezentantul sau, dl. ..- consilier juridic (cu imputernicirea nr. 130/96/10.07.2017 la
dosar) a depus un mai multe puncte de vedere, respectiv. 0130/83/05.05.2017, nr.
0130/94/07.07.2017 si nr. 130/2017.2017 prin care sustine faptul ca nu a fost savirtita
nicio fapta de discriminare fata de memebrii petentei.

11. In luna martie 2017 singura informatie detinutd de reclamat cu privire la
activitatea sindicala era aceea ca la nivelul societati erau 2(doua) sindicate
:SINDICATUL LIBER INDEPENDENT COS TARGOVISTE si SINDICATUL
METALURGISTUL TARGOVISTE, iar salariatii societatii fie erau membrii sindicatului,
fie nu faceau parte din niciunul.

12. Abia in data de 26.06.2017 Sindicatul Valahia a Tnaintat o prima cerere de a se
retine pe statele de plata lunare cotizatia de sindicat insotita de lista memebrilor sai de
sindicat.

13. Conducerii societatii nu i-a fost comunicata sau prezentata oficial, anterior lunii
martie 2017, nicio dovada ca ar exista si un al treilea sindicat, respectiv Sindicatul
Valahia, in speta petentul.

14. Reclamatul sustine faptul ca este foarte bine siut ca in perioada noiembrie-
aprilie a fiecarui an isi reduce activiatatea ca urmare a specificului produceselor pe care
le produce si comercializeaua, acestea fiind destinate industriilor constructoare, care si
acestea la randul lor din motive ce {ine de vreme isi reduc sau chiar sisteaza activitatea
in lunile de iarna.

15. Reclamantul sustine ca selectarea personalulu trimis in somaj tehnic a fost
facut strict pe criterii obiective, respectiv necesitatea mentineri activitatii postului ocupat
de salariat in conditile de activitate de productie redusa, cu atat mai mult cu cat
conducerea societatii nu cunsotea in luna martie care erau membrii sindicatului Valahia.
16. SC Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste sustine ca dnei. . . nu i-a fost
comunicata nicio decizie de suspendare a contractului individual de munca in luna
martie 2017, deoarece aceasta se afla in concediu medical.

17. De asemenea, reclamatul sustine ca . . a avut doar 48 de ore de suspendare
a CIM fata de un alt salariat, ales aleatoriu, respectiv .., care a inregistrat in luna martie
2017, 136 ore de suspendare a CIM, desi acesta este si la data prezentului punct de
vedere membru al sindicatului Metalurgistul Targoviste.

18. SC Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste sustine de asemenea ca
intreruperea tempporara a activitatii in lunile de iarna este o certitudine si o situatie de
fapt , constand totodata si intr-o clauza prevazuta la art. 87, alin. (2) din cuprinsul
Contractului Colectiv de Munca valabil la nivelul societatii in perioada 2017-2019,
potrivit careia concediul de odihna in sectiile de productie se planifica cu prioritate in
lunile de iarna.

19. Tn sprijinul afirmatiilor sale, reclamatul transmite anexat: Situatie privind numarul de
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personal aflat la domiciliu si cantitatile de produs finit; CCM 1 martie 2017-28 februarie
2019; Dispozitia nr. 266/30.03.2017, Dispozitia nr. 101/08.30.2017.

V. Motivele de fapt si de drept

11. in fapt, Colegiul director este chemat sa constate c& memburii sindicatului Valahia
din cadrul SC Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste care au participat la proteste
legal orgnizate sunt discriminati potrivit art. 15 din OG nr. 137/200 prin faptul ca
acestia vor fi platiti cu 75%, in timp ce ceilalti salariati care nu sunt membrii ai
sindicatului sunt platiti normal.

12. in drept, Conform art. 2 alin.l1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

13. Colegiul director analizeazd daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditji: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

14. Retinénd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa n
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

15. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
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a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

16. In speta de fatd, petentul sustine c& a membrii sindicatului Valahia din cadrul SC
Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste care au participat la proteste legal orgnizate
sunt discriminati potrivit art. 15 din OG nr. 137/200 prin faptul ca acestia vor fi platiti cu
75%, in timp ce ceilalti salariati care nu sunt membrii ai sindicatului sunt platiti normal.
Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare
precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

17. Colegiul director in urma analizarii petitiei a avut in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare, respectiv calitatea de
membru de sindicat nereprezentativ la nivelul unitatii. Colegiul director, analizénd
inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste acordarea unui singur nivel de salarizare initial, ca ulterior la un interval de o
luna sa fie modificat la urmatorul nivel de salarizare, ce constituie si nivelului minim
acordat functiei detinuta de petenta. Colegiul director, analizdnd petitia si inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca nu existe probe care sa confirme ca temeiul ce ar fi stat la
baza acordarii nivelului minim de salarizare al petentei este criteriul indicat. De altfel,
Colegiul retine ca reclamatul a selectat personalul trimis in somaj tehnic strict pe criterii
obiective, respectiv necesitatea mentineri activitatii postului ocupat de salariat in
conditiile de activitate de productie redusa, cu atat mai mult cu cat conducerea societatji
nu cunostea in luna martie care erau membirii sindicatului Valahia.

5.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
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fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, In raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau

18. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicati. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2
alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director retine faptul ca faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata,

2. O copie a hotararii se va transmite partilor;
VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

DINCA ILIE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

9@

Pagina - 5 -din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



ISTVAN HALLER - Membru

Data tehnoredactarii:16.11.2018
Motivata si tehnoredactata C.J./P.C.S..

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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