CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 683
din 02.10.2019

Dosar nr.: 650/2019

Petitia nr.: 5345/16.09.2019

Petent: Forumul Democrat al Germanilor din Roménia

Reclamati:

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa minoritatii germane din Roméania, afirmatii
care fac trimitere, indirect, si la originea Presedintelui Romaniei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. Forumul Democrat al Germanilor din Romania cu sediul in Sibiu, str. General Magheru nr. 1-
3, jud. Sibiu

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza CNCD in legatura cu afirmatiile reclamatului la adresa minoritatii germane
din Romania si care fac trimitere, indirect, la origine sefului statului. “Totusi, eu nu inteleg sa
support si s& admit marlania unui individ care, pentru mine, pentru mine personal, este
Untermensch — cé& tot avem un presedinte german-, si care vorbeste, dupa ce am votat eu Si
colegii mei, despre decizii rusinoase”.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor .

5. Partile au fost citate pentru data de 30.09.2019 la sediul CNCD.

6. La termen s-au prezentat partile.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul sesizeaza CNCD in legatura cu afirmatiile reclamatului la adresa minoritatii germane
din Romania si care fac trimitere, indirect, la origine sefului statului. “Totusi, eu nu inteleg sé
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suport si s& admit marlania unui individ care, pentru mine, pentru mine personal, este
Untermensch — c& tot avem un presedinte german-, si care vorbeste, dupd ce am votat eu si
colegii mei, despre decizii rugsinoase”.

Termenul de “Untermensch” se traduce in limba roméana prin “sub -om” si apartine vocabularului
nazistilor si ai sustinatorilor eugeniei si se refera la apartinatorii popoarelor neariene, indeosebi
la evrei sau romi.

Petentul sustine ca reclamatul asociaza acest termen sinistru cu calitatea de a fi german in
Romania de azi: “ca tot avem un presedinte german”, sugerand astfel ca membrii comunitatii
germene, prin simpla apartenenta la acest grup etnic, impartasesc sau, cel putin, simpatizeaza
cu aceasta monstruoasa teorie rasiala.

8. De asemenea, petentul sustine ca reclamatul nu se afla la primul derapaj xenofob si
discriminator: in luna februarie 2019, n cadrul unei emisiuni televizizate a avut un discurs public
bazat pe ura, discriminare, xenofobie si informatii false, respective “Practic, suntem intoxicati de
cétre stapanii nosti care ne célaresc. N-as vrea s& spun stapanii nostri coloniali din cadrul
Germano-Frantei si coloniile ei, actuale sau pe care isi doreste s& li se subordoneze in
intregime”. “Stapénii nostri au reusit sa creeze un aparat de represiune controlat, culmea, de
autohtoni, de roménasi de-ai nogtri pe care, iarasi, eu nu-i consider, ca si pe domnul presedinte,
a fi roméni si a ne tine ca pe nigte catei care trebuie subordonati, cu nasul in rahat’.

9. Avand in vedere afirmatiile de mai sus, petentul considera ca reclamatul a incalcat prevederile
art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata, si solicita constatarea si sanctionarea faptei de
discriminare.

Sustinerile reclamatului

10. Pe cale de exceptie, reclamatul invoca prevederile art. 72 al. 1 din Constitutia
Romaniei potrivit caruie declaratiile politice beneficiaza de imunitate.

11. Pe fond, reclamatul, prezent la sedinta de audieri, a sustinut ca prima declaratie a fost
scoasa din context, acesta referindu-se n mod clar la un coleg din Alba lulia care a afirmat ca
Hotararile Parlamentului sunt rusinoase. Acesta sustine ca a folosit un termnen fara a
constientiza gravitatea sa, si nu s-a referit nici la Presedintele Romaéniei, nici la adresa minoritatii
germane din Romania. Acest coleg a venit de multe ori la Parlament, a vorbit necontrolat la
adresa multor colegi din Parlament si, in acest context, a folosit termenul de mai sus.

De asemenea, reclamatul sustine ca regreta folosirea acestui termen.

12. In ceea ce priveste a doua declaratie, reclamatul sustine ca isi asuma cele afirmate, intrucat
este un drept de exprimare (libertatea dreptului de exprimare.).

V. Motive de fapt si de drept

13. Raportat la inadmisibilitatea plangerii din perspectiva calitatii persoanei reclamate si
incidenta art. 84 alin. (2) teza a ll-a din Constitutia Romaniei, refinem ca potrivit textului
invocat - Art. 72 alin. (1) din Constitutia Romaniei “deputatii si senatorii nu pot fi tragi la
raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului .”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 6
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



Astfel, in solutionarea inadmisibilitatii plangerii din perspectiva calitatii persoanei reclamate,
Colegiul director va analiza competenta de a se pronunta pe declaratiile unui parlamentar care
au fost realizate Tn exercitarea mandatului.

in analiza savarsirii unor presupuse fapte de discriminare de citre un parlamentar sau
Presedintele Roméniei, o mentiune se cere insa a fi facuta: prevederile art. 30 alin. (6) si
alin. (7) din Constitutia Romaniei in vigoare cuprind obligatii valabile pentru toti cei care
se bucura de libertatea de exprimare si, prin urmare, parlamentarii si Presedintele
Romaniei nu pot fi exclusi de la indeplinirea acestora. ( a se vedea "Constiutia Roméaniei —
comentata si adnotata” Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie lorgovan, loan Muraru,
Florin Vasilescu si loan Vida, Regia Autonoma Monitorul Oficial, 1992, comentariu la art. 70 din
Constitutia Romaniei, art. 72 dupa revizuirea din 2003; I. Muraru s.a. "Constitutia Romaniei.
Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 683; |. Deleanu, ’"Institutii si
proceduri constitutionale — in dreptul comparat si in dreptul roman” — Tratat, ed. Servo — Sat,

2003, pag. 529 si pag. 791).

in acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionald a Romaniei, care prin Decizia nr. 53/2005
arata ca “opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate
publica — asa cum este un Deputat, ori cum este conducatorul unei autoritati publice —,
referitoare la alte autoritati (...) raman in cadrul limitelor libertatii de exprimare a opiniilor politice,
cu ingradirile prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie” (I. Muraru s.a. "Constitutia
Romaéniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 791).

Avand in vedere cele prezentate, in analiza savarsirii unei fapte de discriminare de catre un
parlamentar sau de catre Presedintele Romaniei nu are relevanta daca acestia au savarsit
presupusa fapta de discriminare in exercitiul mandatului sau nu. in ambele situatii opereaza
limitarile prevazute la art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei.

14. Raportat la speta, e de avut in vedere ca orice luare de cuvant de catre un Deputat este
perceputd de cetateni ca realizata in calitatea sa oficiala, tocmai prin faptul ca acesta fisi
pastreaza calitatea pe toata perioada mandatului.

Declaratiile unui parlamentar au o pondere foarte mare si un impact mult mai puternic asupra
cetatenilor, din cauza pozitiei publice ocupate.

Pentru considerentele de mai sus, se respinge inadmisibilitatea plangerii din perspectiva
calitatii persoanei reclamate si incidenta art. 84 alin. (2) teza a Il-a din Constitutia
Romaniei, urméand sa se analizeze obiectul petitiei din perspectiva presupusei depasiri a
limitei libertatii de exprimare prin incalcarea demnitatii umane.

in fapt, declaratia, obiect al plangerii, nu se incadreaza in limitele libertatii de exprimare,
astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale privind
protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si internationala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
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- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care stipuleaza ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului la libera exprimare este indeplinta de art. 2 alin. (1) si art. 15 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si
republicata. Textele normative sunt previzibile si accesibile, conforme cu standardele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim

Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera exprimare, in speta de
fata, s-ar putea identifica prin necesitatea protectiei demnitatii persoanelor de origine germana
din Romania, rspectiv a presedintelui Romaniei.

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare se
urmareste protejarea demnitatii umane.

15. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei anumite categorii constituie un scop legitim
intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca
drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane, inclusiv presedintele statului legat de originea acestora — astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

Prin urmare, Colegiul director retine ca folosirea termenului “Untermensch (in romé&na sub-om)
— ca tot avem un presedinte german” si asocierea acestui termen cu presedintele statului
constituie discriminare potrivit prevederlor art. 2 ali.1 si art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.
Acest termen apartine vocabularului nazistilor si ai sustinatorilor eugeniei si se refera la
apartinatorii popoarelor neariene, indeosebi la evrei sau romi. Termenul in cauza a devenit infam
atunci cand nazistii I-au folosit pentru a descrie ,,oameni inferiori” non-arieni, denumiti ,masele din
est”, adica evrei, romi si slavi (polonezi, sarbi si rusi).

De asemenea, Colegiul director reitereaza opiniile istorice, potrivit carora dupa inceperea
razboiului cu Uniunea Sovietica, Heinrich Himmler, comandantul trupelor SS publica o brosura cu
titlul “Der Untermench”, prin care instiga populatia Germaniei naziste impotriva popoarelor slave.
Cei denumiti erau Priviti ca inferiori arienilor, existand posibilitatea de a fi exterminati.
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16. Nu in ultimul rand, Colegiul director retine ca reclamatul nu se afla la primul derapaj
discriminator, acesta facand si allte afirmatii intr-o emisiune Tv din februarie 2019 cu precadera
la persoanele apartinand etniei gemane: “Practic, suntem intoxicati de cétre stdpénii nosti care
ne céaldresc. N-as vrea s& spun stapanii nosti coloniali din cadrul Germano-Frantei si coloniile
el, actuale sau pe care isi doregte sé li se subordoneze in intregime”. “Stapanii nostril au reusit
sé creeze un aparat de represiune controlat, culmea, de autohtoni, de roméanasi de-ai nostri pe
care, iardgi, eu nu-i consider, ca si pe domnul presedinte, a fi roméni si a ne tine ca pe niste
cétei care trebuie subordonati, cu nasul in rahat”.

Prin urmare, faptele sesizate depasesc limitele libertatii de exprimare, constituie fapte de
discriminare, se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale ca instrument juridic. (a se vedea si jurisprudenta CNCD Hotararea nr.
211/29.04.2015, Hotararea nr. 104/07.03.2018)

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi pentru, decide
urmatoarele:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata, declaratile nu se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ

2. Sanctionarea reclamatului ............ cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, potrivit
art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe a municipiului Galati, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA

Data redactarii: 31.10.2019
Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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