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HOTĂRÂREA nr. 682 
Din 02.10.2019 

 
Dosar nr: 562/2018 
Petiţia nr: 4993/2018 
Petentă: Asociația pentru Protecția Drepturilor Minoritare Mikó Imre  
Reclamat: ... 
Obiect: afirmații și comentarii discriminatorii la adresa primarului Antal Árpád și a comunității 
maghiare din România 
 
I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 
 
Numele și domiciliul procedural al petentei 
1. Asociația pentru Protecția Drepturilor Minoritare Mikó Imre, Sfântu – Gheorghe,  
Numele și domiciliul procedural al reclamatului 
2. ... cu domiciliul în ... 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petenta susține că reclamatul a postat în data de 30 iulie, orele 12:25 pe pagina proprie de 
Facebook următorul mesaj: “În seara asta, după termninarea programului, în timp ce a ieșit din 
sediul Primăriei Sf Gheorghe, Antal Árpád a fost lovit în capul ăla mare și sec de steagul de 
doliu, arborat lângă drapelul României! Dumnezeu să îl ierte pe prost!”. De la acest mesaj au 
început zeci de mesaje rasiste.  
 
III. Citarea părţilor 
4. În temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a părţilor pentru data de 
06.09.2018. 
5. Procedura de citare a fost legal îndeplinită. 
 
IV. Susținerile părților 
 
Susținerile petentei 
6. Petenta susține că reclamatul a postat în data de 30 iulie, orele 12:25 pe pagina proprie de 
Facebook următorul mesaj: “În seara asta, după termninarea programului, în timp ce a ieșit din 
sediul Primăriei Sf Gheorghe, Antal Árpád a fost lovit în capul ăla mare și sec de steagul de 
doliu, arborat lângă drapelul României! Dumnezeu să îl ierte pe prost!”. De la acest mesaj au 
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început să curgă mesaje cu conținut discriminatoriu la adresa primarului Sf Gheorghe dar și a 
comunității maghiare din România.  
“Să-l înmormânteze în Ungaria și să ridice ce steaguri doresc. Toți bozgorii să meargă cu ei. 
Culmea e ca Arpad nu e nici secui…nici ungur ci…tigan. Tigan prin naștere, prin simțire și mai 
ales prin apucături.Bozgori nenorociți care ne fac nouă regulile..să pupe tălpile Maicii Românii 
care i-a crescut la sân…” 
7. La toate aceste comentarii s-au adăugat fotografii trucate care sugereaza înmormântarea 
primarului municipiului Sf. Gheorghe. 
 
Susținerile reclamatului: 
 
8. Reclamatul susține că nu a făcut afirmații cu privire la comunitatea maghiară, la simbolurile, 
tradițiile și istoria sa. A considerat că omul politic Antal Árpád a comis o eroare permițând 
arborarea unui steag de doliu alături de Tricolor.  
Reclamatul susține că Drapelul româniei este întotdeauna în poziție centrală, flancat de 
steagurile UE, NATO sau a altor state, în funcție de evenimente. 
 
V. Motivele de fapt şi de drept 
 
9. În fapt, Colegiul director reține afirmații și comentarii discriminatorii la adresa primarului  
municipiului Sf. Gheorghe Antal Árpád și a comunității maghiare din România. 
10. În drept, în soluţionarea prezentei sesizări, apreciem că sunt incidente următoarele texte de 
lege:  
 art. 10 şi art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Libertăţilor  
Fundamentale; 
 art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 şi art. 30 din Constituţia României, revizuită în   2003; 
 art. 2 alin. (1) şi art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare (în continuare O.G. 137/2000). 
 
Colegiul director este chemat să se pronunţe asupra raportului dintre libertatea de exprimare şi 
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminării raportată la declaraţiile părţii 
reclamate. Analiza urmăreşte să stabilească dacă în acest caz s-a depăşit limita libertăţii de 
exprimare şi, în consecinţă, se impune o ingerinţă a statului prin aplicarea unei măsuri 
proporţionale cu scopul urmărit. 
 
Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptată o ingerinţă în 
dreptul de exprimare, aceasta trebuie  
 să fie prevăzută de lege (care la rândul ei trebuie să îndeplinească anumite calităţi: să fie 
previzibilă şi accesibilă),  
 să urmărească un scop legitim,  
 să fie necesară într-o societate democratică şi  
 să fie proporţională cu scopul urmărit (Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a 
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 769-801).  
 
Prima cerinţă, cea a existenţei unei prevederi legale, care să reglementeze  ingerinţa statului 
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în exercitarea dreptului libertăţii de exprimare este îndeplinită de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 
15 din O.G. 137/2000. Totuşi, apreciem că aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. 
(8) din O.G. 137/2000 potrivit căruia „prevederile ordonanţei nu pot fi interpretate în sensul 
restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie şi a dreptului la informaţie”. 
Apreciem că ambele texte normative sunt previzibile şi accesibile deşi protejează o valoare 
fundamentală într-o societate democratică şi sunt noţiuni care au şi un caracter abstract. 
 
Raportat la scopul legitim urmărit prin posibila ingerinţă a statului în libertatea de   exprimare, 
se urmăreşte protejarea demnităţii umane a cetățenilor români aparținând minorității maghiare 
din România.  
 
11. Protecţia demnităţii unei persoane aparţinând unui grup etnic, constituie un scop legitim într-o 
societate democratică. Pentru a se produce o atingere, încălcare a demnităţii umane, ca drept 
constituţional protejat, declaraţiile, obiect al prezentei petiţii, ar trebui să întrunească elementele:  
 un comportament manifestat în public, având caracter de propagandă sau de instigare la 
ură pe criteriul etnic şi religios, 
 or, un comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei 
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare îndreptate împotriva unui grup de 
persoane legat de apartenenţa la un grup etnic – astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, 
republicată.  
 
12. Colegiul director reiterează faptul că libertatea de exprimare constituie valoarea 
fundamentală a unei societăţi democratice şi pluraliste. Din această perspectivă, libertatea de 
exprimare are un rol substanţial în rândul drepturilor fundamentale cuprinse în Constituţie şi 
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicării. În 
această sferă se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creaţiilor 
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a ştiinţei şi libertatea creaţiei. De 
asemenea, de acest trunchi comun se leagă şi libertatea conştiinţei, a religiei şi libertatea de 
întrunire. Acest grup de drepturi asigură participarea avizată a cetăţeanului la procesele sociale 
şi politice. Exprimarea liberă a opiniilor şi credinţelor, chiar şi a celor nepopulare sau 
atipice, reprezintă condiţia fundamentală a existenţei unei societăţi vii şi capabilă de 
dezvoltare.  
 
13. În speţa de faţă se impune interferenţa statului în limitarea libertăţii de exprimare, 
având în vedere conținutul mesajului părții reclamate, întrucât a creat o atmosferă ostilă, 
degradantă umilitoare la adresa cetățenilor români aparținând minorității maghiare, potrivit art. 15 
din O.G. 137/2000, care prevede următoarele: 
„Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intră sub incidenţa legii 
penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist - 
şovină, de instigare la ură rasială sau naţională ori acel comportament care are ca scop sau 
vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, 
umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei 
comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, 
categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea 
sexuală a acestuia”. 
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Mai mult, acest mesaj a dat naște multor comentarii rasiste și discriminatorii la adresa acestei 
comunități. 
 
Având în vedere considerentele de mai sus, Colegiul director reţine faptul că afirmaţiile părţii 
reclamate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, constatând astfel 
săvârşirea unei fapte de discriminare. 
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
 

 
COLEGIUL DIRECTOR  

HOTĂRĂȘTE 
 

1. Faptele sesizate întrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.  15  din 
O.G. 137/2000, republicată,  
2. Sancţionarea reclamatului, cu domiciliul în ..., cu amendă contravenţională în valoare de 2000 
lei, potrivit art.2 alin.11 şi art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. 
nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare; 
3.O copie a hotărârii se va comunica părţilor. 
 
 

II. Modalitatea de plată a amenzii 
Amenda contravenţională se va plăti la Direcţia de Impozite şi Taxe a localității Odobești, jud. 
Vrancea, conform Ordonanţei nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor. Contravenientul 
este obligat să trimită dovada plăţii amenzii către Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (cu specificarea numărului de dosar). 
 

 
VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  
 
 

            ASZTALOS CSABA FERENC – Membru    
 

    
         DINCĂ ILIE – Membru 
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         GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru  
 
             
         HALLER ISTVAN – Membru  
  
  
         JURA CRISTIAN – Membru 
 
           
         LAZĂR MARIA – Membru   

 
      
            POPA CLAUDIA SORINA – Membru   
 

 
          SANDU TATIANA VERONICA 
 
    
 

Data redactării: 04.10.2019 
Redactat şi motivat:  Asztalos Csaba Ferenc  

                                           
 
 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.  
 
 
 
 
 
 
 
 


