CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 676
Din data de 22.11.2017

Dosar nr.: 458/2017

Petitia nr.: 4484/04.09.2017

Petent:

Reclamat: Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (in continuare IGPF)

Obiect: petentul reclama discriminarea la care este supus la locul de munca prin
obligatia de a fi delegat (o discriminare de gen). Reclama si managementul aplicat, care
presupune cheltuieli nejustificate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.

I.2. Numele si resedinta partilor reclamate
1.2.1. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Bucuresti, Bulevardul Geniului nr. 42C,
Sector 6, cod 060117

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza discriminarea la care este supus la locul de munca
prin obligatia de a fi delegat (o discriminare de gen). Reclama si managementul aplicat, care
presupune cheltuieli nejustificate

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 4484/25.09.2017 si nr. 4913/25.09.2017 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 17.10.2017. La termen, reclamatul
IGPF a fost prezent, iar celelalte parti din dosar au fost absente.

3.3. Procedura legal indeplinita
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4484/04.09.2017, petentul arata
urmatoarele:

- este angajat pe functia Agent Il in cadrul Garzii de Coasta/Sectorul Politiei de
Frontiera Tulcea;

- incepand cu anul 2016, dintr-o dispozitie IGPF au inceput a se efectua detasari in
interes de serviciu, la sectoare ale Politiei de Frontiera din alt judet;

- s-au efectuat detasari din cadrul SPF Tulcea, la aceasta actiune luand parte doar o
anumita categorie de angajati, cu predilectie barbati (un procent de maxim 50% din efectiv,
aproximativ aceiasi lucratori);

- motivul real al delegarii il constituie lipsa de efective din cadrul sectoarelor SPF
Baneasa si SPF Ostrov, indeosebi datorita faptului ca lucratorii existenti in aceste doua
sectoare necesita libere ca urmare a orelor suplimentare efectuate. Urmare acestor detasari,
in cadrul SPF Tulcea se creeaza o situatie invers proportionala, in conditiile in care lipsa de
lucratori este acuta si in cadrul SPF Tulcea;

- toate aceste actiuni vin in contradictie cu art. 10 din Ordinul MAI nr. 577/2008, care
prevede ,Orele de serviciu prestate de politist peste durata prevazutd la art. 2 alin 1 se
considera ore suplimentare gi se platesc sau se compenseazéa cu timp liber corespunzator,
conform dispozitiilor legale privind salarizarea politistilor”

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 5186/09.10.2017, petentul fsi
completeaza sesizarea cu urmatoarele aspecte:

- solicita audierea unui numar de lucratori operativi din cadrul SPF Tulcea, ce au parte
de un tratament privilegiat, prin faptul ca beneficiaza de un program preferential si nu au
participat niciodata la detasarile organizate prin dispozitia IGPF

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5832/03.11.2017, petentul solicita
suspendarea dosarului, urmand a reveni asupra acestuia in termenul prevazut de lege.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5379/16.10.2017, IGPF arata
urmatoarele:

- invoca lipsa calitatii procesuale pasive. Petentul este angajatul SPF Tulcea, structura
din cadrul Garzii de Coasta. Atributile privind modalitatea in care proprii angajati Tsi
desfasoara atributiile de serviciu sunt in competenta sefului acestei institutii;

- pe fond: raportat la situatia exceptionala cauzata de migratia ilegala, selectia
personalului Garzii de Coasta — SPF Tulcea in vederea delegarii pentru a efectua activitati
specifice la frontiera cu Bulgaria a fost facuta cu respectarea intocmai a normelor legale in
vigoare, fara a se face discriminari intre lucratorii de frontiera;

- in vederea efectuarii selectiei au fost retinute o serie de aspecte, cum ar fi situatia
operativa, numarul total al lucratorilor, atributiile specifice ale acestora;

- a fost luata decizia ca personalul ce urmeaza a fi delegat la frontiera cu Bulgaria sa
fie desemnat din cadrul compartimentului Ture Serviciu si Echipaj Nave, cu exceptarea
justificata a unor categorii de personal (personalul ce urma a fi exceptat nu a fost ales pe
criterii care sa poata fi interpretate ca fiind fapte de discriminare, ci strict raportat la activitatea
sectorului politiei de frontiera, specificul muncii, respectiv atributiile de serviciu);

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro ONSHLIUL NATIONAL PENTRU COMRATEREA DISCRIMINAR |
2/6




- decizia privind delegarea personalului are la baza un scop legitim — acela de a
asigura supravegherea frontierei de stat in contextul cresterii presiunii migrantilor la frontier3;

- petentul a fost delegat o singura data la frontiera cu Bulgaria intr-o perioada de 10
luni ( in perioada 30.01-28.02.2017).

4.2.1.1. In raspunsul dat, IGPF a folosit date concrete din raspunsul oferit de SPF
Tulcea catre Garda de Coasta (filele 23-26 dosar)

4.2.1.2. Sunt atasate documente la dosar (filele 20-52)

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie Tn
care petentul reclama discriminarea la care este supus la locul de munca prin obligatia de a fi
delegat.

5.1.1. In sedinta de deliberari a fost pusa in discutie solicitarea de suspendare a
solutionarii cauzei, inregistrata sub nr. 5832/03.11.2017. Colegiul director nu poate da curs
acestei solicitari, motivat de faptul ca in Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitilor si sesizarilor nu este prevazuta institutia
suspendarii.

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de IGPF, Colegiul director retine ca petentul reclama
discriminarea la care este supus la locul de munca prin obligatia de a fi delegat. Retinem ca
petentul este angajat SPF Tulcea, structura din cadrul Garzii de Coasta, institutie publica cu
personalitate juridica. Raporturile de serviciu s-au nascut intre petent si Garda de Coasta.
Atributiile privind modalitatea in care proprii angajati isi desfasoara atributiile de serviciu sunt
in competenta sefului acestei institutii. Astfel, Colegiul director constata ca IGPF nu are
calitate procesuala pasiva si admite exceptia invocata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

54. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in mésura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definitd in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.5. Astfel, Tn analiza obiectului prezentei petitii, Colegiul Director al C.N.C.D. a avut in
vedere dispozitile art. 2 alin. 3 din OG nr. 137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare care prevede : ,Sunt discriminatorii potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.6. Colegiul director retine spre analiza faptul ca au fost efectuate detasari din cadrul
SPF Tulcea, la aceasta actiune luand parte doar o anumita categorie de angajati, cu
predilectie barbati (un procent de maxim 50% din efectiv, aproximativ aceiasi lucratori)

5.7. Raportat la situatia exceptionala cauzata de migratia ilegala, selectia personalului
Garzii de Coasta — SPF Tulcea in vederea delegarii pentru a efectua activitati specifice la
frontiera cu Bulgaria a fost facuta cu respectarea intocmai a normelor legale in vigoare, fara a
se face discriminari intre lucratorii de frontiera.

5.8. Concret, se poate considera discriminare indirecta:

e Practica aparent neutra care prin efectele pe care le genereaza

e creaza un dezavantaj pentru o persoana/grup de persoane

e Exceptie: - daca practica/conditia urmareste atingere unui scop legitim
- mijloacele alese/metoda sunt adecvate si necesare
- respectiv proportionala cu scopul urmarit

Detasarile impuse in interes de serviciu apar ca fiind aparent neutre. Efectul acestor detasari
creaza un dezavantaj pentru o anumita categorie de angajati (angajatii din cadrul
compartimentului Ture Serviciu $i Echipaj Nave, exceptand anumite categorii de personal)

Din materialul supus analizei, Colegiul apreciaza ca decizia luata, in sensul ca anumite
categorii de personal au fost exceptate de aceste delegari, este justificata obiectiv.

In ceea ce priveste analizarea metodei adecvate si necesare, Colegiul director este de opinie
ca impunerea criteriilor pentru selectarea personalului au fost necesare, adecvate si create in
scopul efectuarii activitatii specifice la frontiera, cu respectarea normelor legale in vigoare.

Avand in vedere specificul activitatilor desfasurate si modul de organizare a SPF Tulcea,
personalul ce urmeaza a fi delegat a fost desemnat din cadrul compartimentului Ture
Serviciu, respectiv Echipaj Nave.

Personalul ce urma a fi exceptat de la efectuarea delegarilor a fost ales pe criterii strict
raportate la activitatea sectorului politiei de frontiera. In acest sens, situatia a fost urmatoarea:
total efectiv prevazut: 136, dintre care: femei: 28; barbati: 98; delegati la alte structuri: 3;
pozitii libere: 7.

Categoriile de personal exceptate de la aceste delegari au fost:

- Personalul ce isi desfasoara activitatea in cadrul Punctului de trecere
a Frontierei Tulcea este redus numeric (aproximativ 4 pe fiecare tura)
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si activitatea in PTF presupune un nivel ridicat de specializare
(inclusiv parole de acces la aplicatii)

- Personalul care isi desfagoara activitatea la program de 8 ore intrucat
activitatile zilnice, nivelul de incarcare cu responsabilitati nu permit
scoaterea acestora din programul obisnuit si existd un deficit de
personal in Compartimentul SCTF-2of si 1 ag.; CMIIT-2 ag;
Administrativ-2 ag si 1 PC; Analiza de Risc-1 of si 1 ag.; Secretariat 1
ag. si 1 PC.

- Personalul Compartimentului Dispecerat nu a fost delegat pentru ca
detine parole si autorizatii in plus si nu pot fi supliniti de alti politisti,
ete.

Colegiul director a analizat i daca metoda este proportionald cu scopul urmarit si a retinut ca
acele categorii de personal au fost exceptate strict raportat la activitatea sectorului de politie
(ex: anumita categorie de personal nu poate suplinita, numar mic de personal, etc.)

5.9. In concluzie, examinand sesizarea petentului, documentele depuse la dosar si
dispozitiile legale incidente, Colegiul director constatd ca faptele prezentate in petitie nu
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocatda de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera.

2. Pe fondul cauzei, faptele prezentate nu indeplinesc conditiile cuprinse in dispozitiile
art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare,

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sediryté
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru tJ
|

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru/.

GHEORGHIUL LUMINITA — Membru //E

POPA CLAUDIA SORINA — Membru q;

SANDU VERONICA TATIANA - Membr“

Hotarare motivata si redactata de: S.V.T./A.B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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