CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 675
Din data de 22.11.2017

Dosar nr.: 452/2017
Petitia nr.: 4456/31.08.2017
Petenti:

Reclamat: Consiliul Judetean lalomita
Obiect: petentii sunt parintii unor copii cu cerinte educationale speciale si se plang
de faptul ca nu au beneficiat de alocatia zilnica de hrana, aferenta anului 2015

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
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I.2. Numele si resedinta partilor reclamate
1.2.1. Consiliul Judetean lalomita, Slobozia-Piata Revolutiei, nr. 1, cod postal
920032
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza neacordarea drepturilor prevazute de lege de catre
C.J. lalomita. Petentii sunt parintii unor copii cu cerinte educationale speciale si se plang
de faptul ca nu au beneficiat de alocatia zilnica de hrana, aferenta anului 2015

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 4456/21.09.2017 si nr. 4865/21.09.2017 au
fost citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 10.10.2017. A fost invocata
exceptia de necompetenta materiala a CNCD referitor la solicitarile referitoare la acoradrea
despagubirilor, restabilirea situatiei anterioare si inlaturarea consecintelor acestei fapte. La
termen, petentii au fost prezenti,iar partea reclamata nu a fost prezenta.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4456/31.08.2017, petentii arata
urmatoarele:

- sunt parintii unor copii cu cerinte educationale speciale, incadrati in grad de
handicap

- copiii frecventeaza invatamantul de masa;

- C.J. lalomita refuza sa plateasca alocatia zilnica de hrana, desi petentii au castigat
aceste drepturi in instanta. Petentilor li s-a precizat ca ,aceasta lege este optionala”

4.1.1.1. Sunt atagate documente la dosar (filele 4-58)

4.1.2. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 6075/15.11.2017,
petentii arata urmatoarele:

- partea reclamata nu i-a informat cu privire la demersurile facute initial catre alte
autoritati/institutii ale statului in ceea ce priveste cererea acestora pentru drepturile copiilor
cu CES;

- buna credinta invocata de partea reclamata nu poate fi luata in considerare,
deoarece in momentele in care petentii solicitau audienta erau lasati sa astepte cu orele pe
holurile institutiei;

Sunt atasate documente la dosar (filele 149-275). Este atasata adresa nr. ILG-STZ-
11461/19.10.2017, de la DGRFP Ploiesti catre Birou Executor Judecatoresc, prin care
este mentionat faptul ca au fost blocate conturile C.J. lalomita, urmand ca sumele care se
vor acumula sa fie virate in contul petentilor, conform Ordinului 2336/19.07.2011, pana la
concurenta sumei mentionate.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 5181/06.10.2017, partea

reclamata sustine ca nu este o situatie de discriminare, C.J. lalamita actionand conform
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- pentru anii 2016 si 2017 petitionarii si-au primit drepturile solicitate, iar pentru anul
2015 nu au fost alocate prin hotarare de Guvern sumele necesare pentru finantarea
acestor drepturi;

- C.J. lalomita a fost in imposibilitatea de a aplica prevederile Ordinului ministrului
educatiei nationale, care a stabiit in sarcina C.J. asigurarea drepturilor copiilor cu cerinte
educationale speciale, deoarece Guvernul nu a adoptat la timp actul normativ prin care sa
aloce sumele necesare si sa reglementeze modalitatea de acordare in mod unitar a
acestor drepturi i ministerul emitent al actului nu a reglementat si modalitatea de puenere
in aplicare a prevederilor acestui ordin;

- au intreprins demersuri pentru a solutiona cererea petentilor in perioada noiembrie
2015-februarie 2016, insa acestea au ramas fara raspuns;

- pentru anul 2017, sumele aferente acelorasi drepturi au fost acordate petentilor
direct de catre primariile fiecarui oras in parte, conform prevederilor legale in vigoare;

4.2.1.1. Sunt atagsate documente la dosar (filele 66-86)

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentii reclama faptul ca nu au beneficiat de alocatia zilnica de hrana aferenta anului
2015. De asemenea, petentii solicita acordarea despagubirilor, restabilirea situatiei
anterioare si inlaturarea consecintelor acestei fapte.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta a C.N.C.D. cu privire la solicitarile privind acordarea despagubirilor,
restabilirea situatiei anterioare si inlaturarea consecintelor acestei fapte, Colegiul director
urmeaza a se pronunta.

5.4. Relativ la exceptia mentionata anterior retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile $i completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale.

5.5. Deducem astfel cda CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitata in a acorda despagubiri si in a restabili situatia anterioard, nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala, in general, si O.G. nr. 137/2000, republicatd. Analizareea acestor
aspecte ar presupune, pe fond, in prima instanta, constatarea unui efect negativ suferit de
petenti, cuantificabil in imposibilitatea de a beneficia de cuantumul sumei ce reprezinta
alocatia zilnica de hrana aferenta anului 2015. Subsecvent, ar presupune constatarea unei
fapte prin care s-a adus atingere unui drept subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate
intre efectul negativ si fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. In ultima instants, ar
presupune ca fapta prin care s-a atins dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, in speta
partii reclamate. Constatarea acestor elemente ar avea drept consecintd obligarea partii
reclamate de a acorda despagubiri, de a restabili situatia anferloara si de a inlatura
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consecintele acestei fapte. in acest context, este lipsit de echivoc ci solicitarea prezenta,
adresata CNCD, nu poate fi supusd analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal
stabilit de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.6. Avand in vedere considerentele expuse si si prezenta solicitare, Colegiul
urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu in prezenta cauza, instanta de judecata fiind
competenta pentru solutionarea acestor capete de cerere.

5.7. Pe fond, Colegiul director retine (din documentele depuse in prezentul dosar si
situatiile reclamate de petenti) ca petentii nu si-au primit drepturile solicitate pentru anul 2015,
deoarece nu au fost alocate, prin hotarare de Guvern, sumele necesare pentru finantarea
acestor drepturi.

5.7.1. Colegiul director retine ca pentru anii 2016 si 2017 petitionarii si-au primit
drepturile solicitate.

5.7.2. Se retin apararile partii reclamate, prin intermediul carora este mentionat faptul
ca petentii nu aduc la cunostintd demersurile efectuate inca de la prima cerere inregistrata la
CJ lalomita, avand ca obiect drepturile copiilor cu cerinte educationale speciale. In acest
sens, au fost solicitate de catre CJ lalomita clarificari si sprijin in rezolvarea situatiei la
MENCS, MFP, Institutiei Prefectului:

- Solicitarea unui punct de vedere din partea MENCS pentru clarificarea modalititii de
punere fin aplicare a prevederilor Ordinului nr. 5036/2015, inregistratd sub nr.
9799/16.11.2015;

- Revenire la solicitarea nr. 9799/16.11.2015, inregistrata sub nr. 9799/18.12.2015:
revenire solicitare, inregistrata sub nr. 670/26.01.2016 si din data de 19.02.2016, etc.

5.8. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sd ia cunostintd petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.9. Ori, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 4456/31.08.2017, Colegiul director
observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, petentii aveau cunostinta
despre faptele deduse solutionarii chiar din anul 2015 (cu aproximatie luna noiembrie), cand
au formulat cerere prin care solicitau sprijin in solutionarea situatiei descrise. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii putea analiza faptele circumscrise unui interval
determinat de timp in speta, de un an de zile, care incepe si curga de la data luarii la
cunostinta a faptelor de discriminare si anume noiembrie 2016.

5.10. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care
puteau lua cunostinta petentii de aceste masuri/fapte, s-a depasit in mod vadit termenul legal
prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare, Colegiul urmeaza s admita
exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta, A LUES
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat, instanta de judecata fiind competenta pentru solutionarea cererilor
referitoare la acordarea despagubirilor, restabilirea situatiei anterioare si inlaturarea
consecintelor;

s-a depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Memb
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru , .

-

GHEORGHIU LUMINITA = Membru

HALLER ISTVAN — Membru . _

POPA CLAUDIA SORINA —Membru T

SANDU VERONICA TATIANA — Membru ‘ .

Hotarare motivata si redactata de: S.V.T./A.B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contengiosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu. 7 < DE gy, M
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