
coNSrLruL NATTONAL PENTRU COMBATEREA D|SCRTMTNAR|T
Autoritate de stat autonomi

Operator de date cu caracter personal nr.11375

HOTARAREA 675
Din data de22.11.2017

Dosar nr.: 45212017
Petifia nr. : 4456131.08.20117
Petenti: Chiriac Mariana, Costroveanu Clara Mirela, Dumitrascu Stefana,
Muscalu Marius, Mihai Jenica, Cioara Lenuta, Radulescu lonela
Reclamat: Consiliul Judelean lalomi[a
Obiect: petentii sunt pirintii unor copii cu cerinle educalionale speciale gi se pl6ng

de faptul cd nu au beneficiat de alocatia zilnicd de hrani, aferenti anului 2015

l. Numele, domiciliul sau regedinfa pi(ilor
1.1. Numele gi domiciliul petenfilor

1.1.'1 . Chiriac Mariana, domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
proceduri in lindirei, str. Bucuregti, bl. 409, sc. 19, ap. 10, judelul lalomila
1.1.2. Costroveanu Clara Mirela, domiciliul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedurd in Jdndirei, str. Bucuregti, bl. 409, sc. 19, ap. 10, judelul
lalomita

1.1.3. Dumitrascu Stefana, finddrei, str. Bucuregti, bl. 409, sc. 19, ap. 10, judelul
lalomi!a

1.1-4- Muscalu Marius, domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedure in Jdndirei, str. Bucuregti, bl. 409, sc. 19, ap. 10, judetul lalomita
l.'l-5. Mihai Jenica, domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
proceduri in Jdnddrei, str. Bucuregti, bl. 409, sc. 19, ap. 10, judetul lalomita
l.'1.6. Cioara Lenuta, domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in linddrei, str. Bucuregti, bl. 409, sc. 19, ap. 10, judetul lalomita
1.1.7. Radulescu lonela, domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in Tindirei, str. Bucuregti, bl. 409, sc. 19, ap. 10, judelul lalomita

1.2. Numele gi regedinta pi(ilor reclamate
1.2.1. Consiliul Judelean lalomita, Slobozia-Pia[a Revolutiei, nr. 1, cod pogtal
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ll. Obiectul sesizirii gi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petenlilor vizeazl neacordarea drepturilor previzute de lege de citre

C.J. lalomila. Petentii sunt pirintii unor copii cu cerinle educa{ionale speciale gi se pl6ng
de faptul ci nu au beneficiat de alocalia zilnici de hrani, aferenti anului 2015

lll. Procedura de citare
3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.13712000 privind prevenirea 9i sanclionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificirile gi completerile ulterioare, republicati,
Consillul National pentru Combaterea Discriminirii a indeplinit procedura legald de citare a
pd(ilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr.4456/21.09.2017 9i nr.4865/21.09.2017 au
fost citate pi(ile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 10.10.2017. A fost invocatd
excep{ia de necompetenti materiali a CNCD referitor la solicitirile referitoare la acoradrea
despigubirilor, restabilirea situatiei anterioare gi inlSturarea consecinlelor acestei fapte. La
termen, petenlii au fost prezenli,iar partea reclamati nu a fost prezentd.

3.3. Procedura legal indepliniti.

lV. Sustinerile pi(ilor
4.1. Susfinerile petenfilor

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4456/31 .08.2017, petentii arati
urmitoarele:

- sunt pirinlii unor copii cu cerinle educalionale speciale, incadrali in grad de
handicap

- copiii frecventeazd invdldm6ntul de masd;
- C.J. lalomifa refuz5 sd pl5teasci alocalia zilnicd de hrani, degi petenlii au cAgtigat

aceste drepturi in instante. Petenlilor li s-a precizat ci ,,aceastd lege este opfionald"
4.1 .1 .1 . Sunt atagate documente la dosar (filele 4-58)
4.1.2. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 6075115.'11 .2017 ,

peten{ii aratd urmdtoarele:
- partea reclamatd nu i-a informat cu privire la demersurile ficute initial citre alte

autorititi/institutii ale statului in ceea ce privegte cererea acestora pentru drepturile copiilor
cu CES;

- buna credin!5 invocati de partea reclamati nu poate fi luati in considerare,
deoarece in momentele in care petenlii solicitau audienti erau ldsali se agtepte cu orele pe
holurile institu!iei;

Sunt atagate documente la dosar (filele 149-275). Este ata$ate adresa nr. ILG-STZ-
11461119.10.2017, de la DGRFP Ploiegti citre Birou Executor Judecitoresc, prin care
este menlionat faptul ci au fost blocate conturile C.J. lalomila, urmind ca sumele care se
vor acumula si fie virate in contul petentilor, conform Ordinului 2336119.07.2011, pini la
concurenta sumei mentionate.

4.2. Sus[inerile pi(ilor reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5181/06.'10.2017, partea
reclamata sustine ca nu este o situatie de discriminare,
prevederilor legale aplicabile in acel moment;
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- pentru anii 2016 $i 2017 petilionarii gi-au primit drepturile solicitate, iar pentru anul
2015 nu au fost alocate prin hotirire de Guvern sumele necesare pentru finanlarea
acestor drepturi;

- C.J. lalomita a fost in imposibilitatea de a aplica prevederile Ordinului ministrului
educaliei na{ionale, care a stabiit in sarcina C.J. asigurarea drepturilor copiilor cu cerin-te
educalionale speciale, deoarece Guvernul nu a adoptat la timp actul normativ prin care si
aloce sumele necesare 9i si reglementeze modalitatea de acordare in mod unitar a
acestor drepturi gi ministerul emitent al actului nu a reglementat gi modalitatea de puenere
in aplicare a prevederilor acestui ordin;

- au intreprins demersuri pentru a soluliona cererea petentilor in perioada noiembrie
201S-februarie 2016, insi acestea au rimas firi rispuns;

- pentru anul 20'17, sumele aferente aceloragi drepturi au fost acordate petentilor
direct de cetre primeriile fiecirui orag in parte, conform prevederilor legale in vigoare;

4.2.1 .1 . Sunt atagate documente la dosar (filele 66-86)

V. Motivele de fapt 9i de drept

5.'1. in fapt, Colegiul reline ci petilia, aga cum a fost formulati, relevi o situalie in
care petenlii reclama faptul cd nu au beneficiat de alocalia zilnicd de hrani aferentd anului
2015. De asemenea, petentii solicit5 acordarea despigubirilor, restabilirea situatiei
anterioare gi inldturarea consecin!elor acestei fapte.

5.2. ln drept, potrivit dispoziliilor art.63 din Procedura lnternd de Solulionare a
Petitiilor gi Sesizirilor, care prevdd ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intAi asupra
excep(iilor de procedurd, precum gi asupra celorde fond care nu mai necesitd, in tot sau in
pafte, analizarea in fond a petiliei", Colegiul urmeazi a se pronunla cu prioritate asupra
excepliei invocate.

5.3. ExaminAnd continutul petiliei gi legislatia in vigoare 9i dezbitAnd exceplia de
necompetentA a C.N.C.D. cu privire la solicitirile privind acordarea despigubirilor,
restabilirea situatiei anterioare 9i inliturarea consecinlelor acestei fapte, Colegiul director
urmeazi a se pronunta.

5.4. Relativ la exceplia menlionati anterior relinem ci, raport6ndu-ne la prevederile
Ordonanlei de Guvern nr.13712000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile 9i completdrile ulterioare, republicati, acestea constituie cadrul
general al reglementirii discrimindrii in legislatia romAneasci, sub aspectul materiei gi al
rispunderii juridice, afl6ndu-ne in domeniul regimului juridic contravenlional, respectiv al
rispunderii contravenlionale.

5.5. Deducem astfel c6 CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenli
limitati in a acorda despigubiri gi in a restabili situatia anterioari, nu are competenta
materiald de a se pronunta asupra faptelor care depdgesc cadrul stabilit de legislalia
contraventionali, in general, gi O.G. nr. 13712000, republicati. Analizareea acestor
aspecte ar presupune, pe fond, in prim5 instante, constatarea unui efect negativ suferit de
petenli, cuantificabil in imposibilitatea de a beneficia de cuantumul sumei ce reprezinte
alocalia zilnici de hrani aferentd anului 2015. Subsecvent, ar presupune constatarea unei
fapte prin care s-a adus atingere unui drept subiectiv gi existenla unui raport de cauzalitate
intre efectul negativ $i fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. in ultimd instante, ar
presupune ci fapta prin care s-a atins dreptul subiectiv si fie imputabili autorului, in speti
p5(ii reclamate. Constatarea acestor elemente ar avea drept consecinli obligarea pd(ii
reclamate de a acorda despdgubiri, de a restabili situatp .ante ri gi de a inldturafloa,e
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consecintele acestei fapte. in acest context, este lipsit de echivoc ce solicitarea prezentd,
adresati CNCD, nu poate fi supusi analizei Colegiului intrucat excede cadrului legal
stabilit de O.G. nr. 13712000 republicati.

5.6. Av6nd in vedere considerentele expuse gi Si prezenta solicitare, Colegiul
urmeazi a admite exceplia invocati din oficiu In prezenta cauzd, instanfa de judecati fiind
competenti pentru solulionarea acestor capete de cerere.

Fati de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din o.G. 137/2000 privind
prevenirea 9i sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la gedinta,
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5.7. Pe fond, Colegiul director retine (din documentele depuse in prezentul dosar 9i
situatiile reclamate de petenli) ci petenlii nu 9i-au primit drepturile solicitate pentru anul 2015,
deoarece nu au fost alocate, prin hotirare de Guvern, sumele necesare pentru finanlarea
acestor drepturi.

5.7.1. Colegiul director reline ci pentru anii 2016 9i 2017 petitionarii gi-au primit
drepturile solicitate.

5.7.2. Se relin apirdrile pirtii reclamate, prin intermediul cirora este menlionat faptul
ci petentii nu aduc la cunogtinti demersurile efectuate incd de la prima cerere inregistrati la
CJ lalomita, avand ca obiect drepturile copiilor cu cerinle educalionale speciale. in acest
sens, au fost solicitate de citre CJ lalomita clarificiri gi sprijin in rezolvarea situatiei la
MENCS, MFP, lnstitutiei Prefectului:

- Solicitarea unui punct de vedere din partea MENCS pentru clarificarea modalititii depunere in aplicare a prevederilor ordinului nr. s036/2015, inregistrati sub nr.
9799t16.11 .2015:

- Revenire la solicitarea nr. 9799i16.11.2015, inregistrati sub nr. 9799118.12.201s:
revenire solicitare, inregistratd sub nr. 670/26.01 .2016 9i din data de 19.02.2016, etc.

5.8. Corelativ circumstanlierii faptelor de discriminare ra!ione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezent6nd intervalul de timp
iniuntrul cdruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului Nalional pentru Combaterea
Discrimindrii cu privire la sdv6rgirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.'l al art. 20, Colegiul Director reline ci legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe si curgi de la data
siv6rgirii faptei sau de la data la care putea si ia cunogtinte petentul de siv6rgirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.9. Ori, fati de aspectele relinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrminirii cu nr. 4456t31 .08.2017, Colegiul director
observi ci, fali de modalitatea in care este redactati plangerea, petentii aveau cunogtinti
despre faptele deduse solutiondrii chiar din anul 2015 (cu aproximatie luna noiembrie), 

-c6nd

au formulat cerere prin care solicitau sprijin in solulionarea situatiei descriG. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminirii putea analiza faptele circumscrise unui interval
determinat de timp in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data luirii la
cunogtinti a faptelor de discriminare gi anume noiembrie 2016.

5.'10. ln raport cu competenlele sale statuate prin o.G. nr. 137 t20oo republicati,
colegiul constate ci de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care
puteau lua cunostinli petentii de aceste mesuri/fapte, s-a depegit in mod vadit termenul legal
prevazut de art. 20 alin.1 din o.G. nr. 13712000. ca atare, colegiul urmeaza sd admita
exceplia tardivititii introducerii plAngerii.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARA$TE:

1. Admite exceplia necompetenfei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat, instanta de judecatd fiind competente pentru solulionarea cererilor
referitoare la acordarea despigubirilor, restabilirea situatiei anterioare gi inliturarea
consecin!elor;

2. Admiterea exceptiei tardivitetii introducerii plangerii. Colegiul director a constatat ce
s-a depigit in mod vidit termenul legal previzut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 13712000

3. O copie a prezentei hotirdri se va comunica pi(ilor.

Vl. Modalitatea de plati a amenzii: nu este cazul

Vll. Calea de atac Ai termenul in care se poate exercita
Prezenta hotirAre poate fi atacati in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea gi sanc,tionarea faptelor de discriminare gi Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenli in[i

i,iASZTALOS CSABA FERENC - Memb

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA lLlE - Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru , /n
Hotirire motivatii gi redactati de: S.V.T./A.B.P.

Noti: Hotdrarile emise de Colegiul Director al Consiliului Nalional pentru Combaterea Discriminerii
potrivit prevederilor legii gi care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O-G- 137/2000 privind prevenirea
gi sanctionarea faptelor
drept titlu executoriu.

de discriminare ti Legii 554/2004 a nistrativ, constituie de
t'(tDEJ
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GHEORGHIU LUMINIT,A -*. Or" +J
HALLER rsrvAN - Membru /iln' '' ,/
PoPA cLAUDTA soRtNA-Membru tr


