CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 674
Din data de 22.11.2017

Dosar nr.: 430/2017

Petitia nr.: 4253/21.08.2017

Petent:

Reclamati: Institutia Primarului Mun. Braila, Directia de Asistenta Sociala Braila

Obiect: refuzul acordarii indemnizatiei de insotitor pentru o perioada anterioara
obtinerii certificatului de incadrare in grad de handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului

1.1, D G G D D e

I.2. Numele si resedinta partilor reclamate
1.2.1. Institutia Primarului Municipiului Braila, B-dul Independentei 1, Braila, 810210
1.2.2. Directia de Asistenta Sociala Braila, B-dul Al.|.Cuza nr.134, Braila

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentului vizeaza refuzul acordarii indemnizatiei de insotitor pentru o
perioada anterioara obtinerii certificatului de incadrare in grad de handicap

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legalad de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 4253/21.09.2017 si nr. 4869/21.09.2017 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 10.10.2017. A fost invocata, din
oficiu, exceptia necompetentei materiale a CNCD in ceea ce priveste refuzul acordarii
indemnizatiei de insotitor si atacarea in instanta a actului administrativ. La termen, partile nu
au fost prezente.

3.3. Procedura legal indeplinita
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4253/21.08.2017, petentul arata
urmatoarele:

- cele doua institutii reclamate refuza sa-i acorde fiului acestuia indemnizatia de
insotitor, pentru perioada 01.02.2015 — 31.01.2016, conform Certificatului de incadrare in
grad de handicap nr. 6336/19.12.2016, emis in baza unei hotarari judecatoresti definitive, din
data de 25.05.2017.

4.1.1.1. Sunt atagate documente la dosar (filele 2-10)

4.1.2. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 5552/23.10.2017, petentul
solicita respingerea exceptiei invocate din oficiu i sustine ca nu a solicitat obligarea
institutiilor reclamate sa acorde acea indemnizatie, ci constatarea discriminarii.

- petentul explica faptul ca la data de 14.01.2015 fiul acestuia a fost incadrat in grad de
handicap grav, fara asistent personal; acest certificat a fost contestat si prin sentinta
judecatoreasca ramasa definitiva s-a dispus anularea acestuia si emiterea unui nou certificat,
ce corespunde situatiei;

- Comisia de evaluare a emis certificatul nr. 6336/2016 in grad de handicap cu asistent
personal sau primirea unei indemnizatii; a fost optat pentru primirea indemnizatiei lunare si, in
acest sens, DAS Braila a propus neacordarea acestei indemnizatii. Urmare acestei propuneri,
Primaria Braila a emis decizia prin care s-a dispus neacordarea indemnizatiei;

- nu se poate pune in discutie faptul ca Certificatul nr. 6336/2016 a fost emis ulterior
perioadei 01.02.2015-31.01.2016, intrucat nulitatea primului certificat a intervenit ca urmare a
emiterii acestuia, cu incalcarea unei norme cu caracter imperativ;

- faptul ca aceasta comisie a emis certificatul Tn baza unei hotarari judecatoresti si nu
in mod obignuit, nu poate fi luat ca o justificare obiectiva de neacordare a unui drept;

- fiul petentului a fost astfel tratat diferit fata de alte persoane aflate in situatii identice

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5199/09.10.2017, Directia de
Asistenta Sociala Braila si Primaria municipiului Braila arata urmatoarele:

- conform prevederilor legale aplicabile, indemnizatia lunara se acorda persoanelor
posesoare de certificat de incadrare in grad de handicap, in termen de valabilitate, incepand
cu luna urmatoare depunerii cererii $i inceteaza cu luna urmatoare celei in care persoana cu
handicap nu mai indeplineste conditiile care au dus la stabilirea dreptului;

- dispozitia primarului privind neacordarea indemnizatiei lunare pentru perioada
mentionata de petent a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, raportat la valabilitatea
certificatului de incadrare in grad de handicap;

- Tribunalul Braila a dispus anularea dispozitiei primarului si obligarea DAS Braila la
plata indemnizatiei pentru perioada 01.02.2015 - 31.01.2016;

- Primaria mun. Braila si DAS Braila au atacat decizia Tribunalului (anulare act
administrativ), termenul a fost stabilit pentru data de 09.11.2017;

- se va aduce la indeplinire obligatia ce va fi stabilitda de Curtea de Apel Galati
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca refuzul acordarii indemnizatiei de insotitor
pentru o perioada anterioara obtinerii certifictului de incadrare in grad de handicap nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(71) Colegiul director
se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand ataca hotarérea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Colegiul director retine faptul ca, prin intermediul adreselor inregistrate sub
nr. 4253/21.09.2017 a fost adus la cunostinta partilor faptul ca a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, competenta fiind instanta de judecata in ceea
ce priveste aspectele semnalate de petent.

5.4. Conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca ‘membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta, cand in mod vadit constatd ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”.

5.5. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.6. Relativ la exceptia invocata din oficiu retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale.

5.6.1. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitatd in a constata solicitarile petentului cu privire la refuzul acordarii indemnizatiei de
insotitor pentru o perioada anterioara obtinerii certifictului de incadrare in grad de handicap,
nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit
de legislatia contraventionalda, in general, si O.G. nr. 137/2000, republicata. Analizarea
acestor aspecte ar presupune, pe fond, in prima instanta, constatarea unui efect negativ
suferit de petent, cuantificabil in imposibilitatea de a intra in posesia indemnizatiei de insotitor
pentru o perioada anterioara obtinerii certificatului de incadrare in grad de handicap.
Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin care s-a adus atingere unui drept
subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate intre efectul negativ si fapta prin care s-a
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prejudiciat dreptul subiectiv. In ultima instantd, ar presupune ca fapta prin care s-a atins
dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, in speta partilor reclamate. Constatarea acestor
elemente ar avea drept consecinta obligarea celor doua parti reclamate la acordarea
indemnizatiei pentru perioada 01.02.2015-21.01.2016. In acest context, este lipsit de echivoc
ca sesizarea adresata CNCD nu poate fi supusa analizei Colegiului intrucat excede cadrului
legal stabilit de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.7. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, instanta de judecata fiind competenta in a analiza refuzul celor doua
parti reclamate in prezenta cauza de a acorda indemnizatia de insotitor pentru perioada
01.02.2015-21.01.2016.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

.

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru *\
\
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BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Men(br

\

HALLER ISTVAN — Membru .

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: S.V.T./A.B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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