CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 671
Din 02.10.2019

Dosar nr.: 54/2018

Petitia nr.: 530/01.02.2018

Petent:

Reclamata:

Obiect: posibila discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

1.

Numele si domiciliul procedural al reclamatei

2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza cu privire la discriminarea sa la locul de munca prin schimbarea
nelegala a raporturilor sale de munca(din funtia de consilier juridic In cea de secretara) si
prin abuzurile la care a fost supusa de partea reclamata. De asemenea, petenta considera ca
discriminarea sa este una directa, fiind desemnata secretara cu incalcarea dispozitiilor legale
ale Legii nr. 188/1999, fiind de asemenea pusa intr-o situatie de inferiorirate fata de colegi
sai. Astfel, in acceptiunea petentei, partea reclamata a creat un cadru ostil si degradant, care
ar putea-o determina sa demisioneze.

4. Conform dispozitiilor legale ale Legii nr. 514/2003 privind statutul consilierului juridic,
petenta sustine ca profesia de jurist nu este compatibila cu nicio alta profesie, fapt care
demonstreaza ca este supusa unui tratament injust, defavorizant si degradant.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul dipsozitilor art.20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata) partile au fost citate prin adresa
nr. 1214/06.03.2018, pentru data de 26.03.2017, ora 10,00 la sediul institutiei. De
asemenea, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008 cu privire la eventualele abuzuri,
precum si eventualele conflicte de munca.

5. Doar petenta a fost prezenta la termenul de audiere stabilit.

6. Fata de cele prezentate, procedura de citare se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 1 din 6
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




7. Petenta sesizeaza cu privire la discriminarea sa la locul de munca prin schimbarea
nelegala a raporturilor sale de munca(din funtia de consilier juridic in cea de secretara) si
prin abuzurile savarsite de partea reclamata. De asemenea, petenta considera ca
discriminarea sa este una directa, fiind desemnata secretara cu incalcarea dispozitiilor legale
ale Legii nr. 188/1999, fiind de asemenea pusa intr-o situatie de inferiorirate fata de colegi
sai. Astfel, in acceptiunea petentei, partea reclamata a creat un cadru ostil si degradant, care
ar putea-o determina sa demisioneze.

8. Conform dispozitiilor legale ale Legii nr. 514/2003 privind statutul consilierului juridic,
petenta sustine ca profesia de jurist nu este compatibila cu nici o alta profesie, fapt care
demonstreaza ca este supusa unui tratament injust, defavorizant si degradant.

9. La termenul de audieri, stabilit in data de 26.03.2019, petenta a fost prezenta si a sustinut
ca i-au fost modificate raporturile de serviciu, dar s-a adresat ANFP, documentul prin care |
s-au modificat raporturile de serviciu a fost considerat ilegal. De asemenea, la acest termen
s-a pus in discutie exceptia de necompetenta a CNCD si pentru eventualele abuzuri, urmand
ca petenta sa depuna probe si concluzii scrise.

10 In data de 18.04.2019, petenta depune concluzii scrise Tnregistrate la CNCD sub nr. 2253
cu privire la punctul de vedere al partii reclamate. Aceaste concluzii cuprind urmatoarele
sustineri:

- prin Nota de serviciu nr. MBR_JRD 4672/16.01.2018, partea reclamata, numita cu
delegatie in functia de director din data de 04.01.2018, a dispus in mod nelegal schimbarea
raporturilor sale de serviciu si a obligate-o sa presteze numai activitati de registratura si
sectretariat, activitati care nu sunt conforme cu fisa postului de consilier juridic. De altfel,
Agentia Nationala a Functionarilor Publici a dispus incetarea masurii prin care i-a fost
delegata atributiiie de registratura si secretariat, nota de serviciu nr.4672/16.01.2018 fiind
anulata.

- activitatea de registratura si secretariat nu necesita studii superioare de lunga
durata, personalul incadrat aici fiind pe functia de referent, iar petenta avand studii
superioare solicita admiterea faptul ca a fost supusa unui tratament injust, defavorizant si
degradant in raport cu toti colegii sai.

- isi mentine punctul de vedere in sensul in care desemnarea sa pe functia de
secretara reprezinta o forma de discriminare directa intrucat, pe de o parte au fost incalcate
conditiile impuse de Legea nr. 188/1999 privind functia publica iar pe de alta parte am fost
pusa efectiv intr-o situatie de inferioritate fata de toti ceilalti consilieri juridici angajati la
aceasta structura. Cu aceasta ocazie, partea reclamata a creat in jurul sau un cadru ostil,
degradant si intimidant, incercand sa o determine sa demisioneze.

- Cu referire la exceptia de necompetenta generala in plan administrativ si
jurisdictional invocata din oficiu, solicita sa fie respinsa avand in vedere prevederile art. 2
alin. 1, 6, dispozitile art. 3 alin. 1 lit. a precum si dispozitiile art. 6 alin. 1 lit a din OG
137/2000.

- petenta sustine ca poate dovedi cu declaratii de martori si documente ca a fost
obligata sa desfasoara numai activitatea de secretara, colegii sai preludnd toate lucrarile
sale in curs, lucrari care reprezentau aproximativ 360 dosare juridice.

- petenta infelege sa se foloseasca de cuprinsul Notei nr. 29693/22.03.2018, (pe care
il depune la dosar) in cuprinsul ei fiind stipulate urmatoarele: ,incepand cu data de
01.02.2018, consilierii_juridici _din _cadrul _structurii_sa ajute personalul care desfasoara
activitatea de secretariat/reqistratura”, astfel ca se demonstreaza faptul ca pana la data de
01.02.2018 a desfasurat efectiv activitatea de secretara, dupa aceasta data intrand in
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concediu medical pentru incapacitate temporara de munca, situatie prelungita pana in
prezent. De asemenea, petenta aratd ca a anulat nota de serviciu nr.4672/16.01.2018
considerata nelegala.

- In contextul celor aratate, petenta solicitad admiterea faptului ca a fost discriminata in
mod evident prin modificarea raporturilor de serviciu in perioada 16.01.2018 - 20.03.2018 si
a produs efecte, ca a avut parte de un tratament injust si am fost pusa intr-o situatie de
inferioritate fata de cei aproximativ 60 de consilieri juridici si ca aceasta discriminare i-au
provocat suferinte morale si familiale importante. Petenta precizeaza ca este unic intretinator
al familiei avand un baiat Tn varsta de 23 ani cu handicap grav de paraplegie spastica, nefind
transportabil.

Sustinerile reclamatei:

11. Partea reclamata nu a fost prezenta la termenul de audiere, dar a depus un punct de
vedere inregistrat la CNCD sub nr. 1618/22.03.2019 prin care sustine:

- Solicita admiterea exceptiei necompetentei invocata din oficiul de CNCD;

- Agentiei Nationala a Functionarilor Publici, a dispus incetarea masurii prin care petentei,
consilier juridic in cadrul DGRFPB, i-au fost delegate atributii de secretariat si registratura.
Astfel, avand in vedere dispozitia data in sarcina institutiei reclamate de catre Agentie in
virtutea atributiei de monitorizare si control al modului de aplicare a legislatiei privind functia
publica si functionarii publici, a fost dusa la indeplinire masura dispusa, elaborand nota de
serviciu nr. 28524/20.03.2018. Prin aceasta nota si-a incetat aplicabilitatea nota de serviciu
nr.4672/16.01.2018, prin care petenta desfasura si activitate de registratura si secretariat in
baza atributiilor stabilite de conducatorul entitatii.

- precizeaza ca pana la data formularii punctui de vedere petenta nu a desfasurat activitaf;
de natura celor de mai sus, aflandu-se h concediu pentru incapacitate temporara de munca;
- partea reclamata motiveaza nota de serviciu anulata ca fiind un rezultat al situatiei
existente la nivelul Structurii Juridice din cadrul DGRFP, care a ramas in doi angajati ce
desfasoara activitati de secretariat, iar numarul lucrarilor zilnice ii depasesc cu mult. De
asemenea, partea reclamata detaliaza activitafile juridice in vederea demonstrarii
complexitatii acesteia, subliniind ca activitatea este anual verificata de Curtea de Conturi si
auditata de Serviciul auditului public intern al institutiei.

- partea reclamata susiine ca petenta nu a fost defavorizata, nu i s-a aplicat niciun
tratament injust si nu a fost pusa in inferioritate fata de ceilalti colegi ai sai, consilieri juridici,
care de asemenea au efectuat si efectueaza si munca specifica registraturii pe langa
atributiile prevazute in fisa postului.

V. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul director retine cd petenta sesizeaza cu privire la discriminarea sa la
locul de munca prin schimbarea nelegala a raporturilor sale de munca(din consilier juridic in
secretara) si prin abuzurile savarsite de partea reclamata

13. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.
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14. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, in baza dispozitiilor art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor a fost ridicata din oficiu exceptia de
necompetenta materiald a C.N.C.D. fata de eventualele abuzuri la care a fost supusa petenta
15. Analizand obiectul petitiei, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la eventualele
abuzuri la care aceasta a fost supusa, competenta in aceste cazuri revenind instantelor de
judecata.
16. Pe fondul cauzei, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.
17. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
18. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,
Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
19.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o Incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
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20. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

21. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici petentii
nu l-au evidentiat ca atare.

22. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii fata de posibilele abuzuri savarsite asupra petentei, exceptie invocata din oficiu
conform dispozitiilor art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul nr.144/2008. Competenta de solutionare a acestor abuzuri revine
instantelor de judecata.

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor in copie.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membirii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie - Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Veronica Tatiana — Membru

Motivat/Redactat — C.J/P.C.S.
Data redactarii: 07.10.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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