CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.664
Din 02.10.2019

Dosar nr: 162 /2018

Petitia nr: 1332/12.03.2018

Petenta: .. prin reprezentant legal

Reclamat: Unitatea Administrativ Teritoriala a comunei Dumbrava prin primar

Obiect: hartuirea petentei pentru cd nu a sprijinit in campania electorald actualul
angajator/primar

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1. .

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. ...-Primar al Unitatii Administrativ Teritoriale a comunei Dumbrava .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 1332 din 12.03.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila
fapta de hartuire pe motiv ca nu a sustinut in campania electorala actualul primar/angajatorul
petentei. (filele 1-6)

I1l. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 1332/20.03.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
1564/20.03.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul 17.04.2018. (filele 72-73)

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 1332 din 12.03.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila
fapta de hartuire de catre angajator pe motiv ca nu I-a sustinut in campania electorala (actualul
primar/angajatorul petentei) (filele 1-6)

8. Petenta este angajata din anul 2006 la Compartimentul Asistenta sociala, arhiva cu
contract individual de munca pe perioada nedeterminata si fara nicio sanctiune disciplinara iar
din 2012 a exercitat atributii pentru starea civila, indeplinind functia de ofiter de stare civila.

9. Petenta sustine faptul ca toate problemele au inceput in urma decesului fostului primar;
pe raza comunei avand loc alegeri anticipate in data de 11.06.2018 in urma carora secretarul
Comunei a devenit primar. De la data investirii in functie a inceput s& manifeste fata de petenta
un comportament injust si degradant prin care i s-a creat un cadru intimidant, ostil, degradant
incercand prin orice mijloace sa o determine sa demisioneze.

10. Toate aceste comportamente au inceput deoarece petenta impreuna cu alte 7
persoane nu l-au sprijinit in campania electorala, sprijinind contracandidatul acestuia.

11. O alta cauza ar mai fi aceea ca in perioada cand acesta era secretar a inaintat la ITM o
sesizare prin care aducea la cunostinta o serie de nereguli menite sa stopeze modul
netransparent de calculare al drepturilor salariale, a sporurilor, a deducerilor personale si a
evaluarii performantelor profesionale individuale.

Razbunarea a constat in urmatoarele:

- a solicitat efectuarea unui control de catre Directia Judeteana de Evidenta a Persoanei
Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prahova pentru evaluarea activitatii desfasurate la
nivelul de stare civila. In Raportul de control nu s-au constatat abateri grave, intocmindu-se un
Plan cu masuri si termene ce au fost aduse la indeplinire. In ciuda acelui Raport | s-a solicitat sa
predea tot compartimentul de Stare civila dar fara a i se modifica fisa postului, fara sa existe vreo
culpa din partea petentei, fiind lasata fara atributii in cadrul compartimentului de Stare civila in
care a functionat din anul 2012.

- a solicitat reclamatului in repetate randuri sa efectueze demersuri pentru a transforma
postul petentei de inspector de specialitate grd.lll cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata in functie publica de executie, insa reclamatul nu doreste si nu a solicitat acest
lucru. Petenta s-a adresat si ANFP-ului care au sustinut ca ar fi necesara transformarea
deoarece din fisa postului rezulta ca desfasoara activitati de punere in executare a legilor.

- petenta mai sustine faptul ca in iulie 2017 a fost mutata din Compartimentul de asistenta
social/stare civila la Compartimentul Cadastru agricol cu mentiunea ca ii va da munca de teren,
cizme de cauciuc si manusi si o trimite la masurat terenuri agricole in camp. A mutat-o singura
intr-un birou, amenintédnd-o c& va sta Tn acelasi birou cu petenta, fapt ce s-a si intdmplat in data
de 16.08.2018, moment in care i-a inmanat si o noua fisa de post pentru munca de teren. in mod
injositor contrar studiilor si specializarilor sale, reclamatul i-a dat functia de femeie de serviciu.

- a refuzat sa semneze noua fisa de post, s-au iscat discutii contradictorii totul culminand
cu starea de rau a petentei, aceasta fiind transportata la spital. Dupa intorcerea din concediul
medical, reclamatul a instalat aparatura de inregistrare. A fost mutata la Directia de taxe si
impozite fara a | se da vreo sarcina.
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12. Petenta sustine faptul ca in sedintele cu personalul Primariei la intrebarile petentei cu
privire la tratamentul ce | se aplica | se raspundea: “sunt Primar si fac ce vreau eu daca nu ai
demnitatea sa pleci singura din Primarie o sa te determin eu, prin presiune asupra ta”

in anex& depune documente:

- contractul individual de munca nr. 31/17.05.2006, specializari

- fisa postului din 13.01.2013

- anexa la Dispozitia nr. 73/04.03.2015

- sesizare ITM nr. 1720/02.03.2017

- raportul de control nr. 299/20.07.2017

- procesul-verbal de predare primire a documentelor nr. 5372/17.07.2017 si Raport de activitate
2017

- adresa ANFP nr. 44877/06.09.2017

- fisa postului Compartimentul agricol, cadastru, urbanism, mediu, registratura

- acte medicale internare, dosar de cercetare accident de munca

- proces verbal de ridicare din 13.09.2017 si adresa IPJ nr.A 159/2017 din 11.09.2017

- site-ul official al Primariei

- extrase din presa locala

- Tnregistrarea audio-video din data de 16.08.2017, i s-a cerut de catre reclamat semnarea
Actului aditional nr.18/12.03.2018 la Contractul Individual de Munca (jigniri precum: fraiera, fa,
sé spele pe jos, poate vrei sé - ti trag eu tie una in p..., te asteapta ...afaré sa te umileasca, cu
compasul te duci s&d masorifa...... efc)

- act de identitate

- diploma de licenta

- certificat de perfectionare

13. Prin adresa nr. 2137 din 16.04.2018, petenta prin aparator ales, a solicitat anularea
dispozitiei Primarului nr. 68/02.03.2018 cu privire la aprobarea fisei de post Inspector arhiva fost
CAP, anularea fisei postului precum si anularea Dispozitiei Primarului nr.71/14.03.2018 cu privire
la sanctionarea petentei cu avertisment scris.

14. in data de 07.03.2018 i s-a comunicat de catre reclamat Dispozitia nr. 68/02.03.2018
(fila 77) prin care a stabilit ca birou de lucru “camera depozit arhiva fost CAP” avand ca post
‘inspector - arhiva fost CAP din cadrul compartimentului Administrativ/Arhiva fost CAP”,
impreuna cu fisa postului, Compartiment Administrativ /Arhiva fost CAP (fila78-80)

15. TIn data de 14.03.2018 inainte de terminarea programului in jurul orei 15 i s-a adus in
birou Actul aditional prin care i se schimba salariul, locul si felul muncii, fiind mutata intr-un birou
al fostului CAP ca inspector arhiva fost CAP in Compartimentul Administrativ cu alte atributii.
Petenta nefiind de acord cu modificarile respective nu a semnat actul aditional si a solicitat sa i
se comunice conform legii.

16. In dimineata zilei de 15.03.2018 a formulat plangere prealabila impotriva dispozitiei
Primarului nr. 68/02.03.2018 (fila 82-83). in aceeasi zi la orele pranzului i s-a adus in birou
Dispozitia nr. 71/14.03.2018 (fila 84) prin care a fost sanctionata cu avertisment scris pentru ca a
refuzat s& semneze fisa postului si actul aditional.

De asemenea, arata faptul ca incepand cu data de 07.03.2018 a fost mutata intr-un birou
impropriu.
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Totodata, arata faptul ca i s-a refuzat acordarea zilelor de concediu de odihna. (fila 86)
Considera ca ultimele dispozitii emise de reclamat cu exces de putere si cu incalcarea legii
dovedesc tratamentul injust si degradant la care aceasta este supusa.

17. A mai depus Tn anexa un numar de 4 declaratii de martor in care se sustine faptul ca
dintre toti angajati hartuiti, discriminati si numiti PSD-isti e si petenta ce a fost obligata si
amenintata in sedintele cu personalul institutiei sa predea Starea Civila si Asistenta Sociala.
Sustin aspectele sesizate de petenta (filele 87-96).

18. Prin concluziile scrise (filele 111-115) petenta sustine petitia initiald si mai arata faptul
ca, persoana care a preluat atributiile, respective ..., nu era nici ea functionar public. In acest
sens, in mod discriminatoriu pentru P.l s-a solicitat functie publica, aceasta fiind mutata de
la compartimentul Urbanism si Amenajarea Teritoriului la Compartimentul de Stare Civila
(compartimentul in care era si petenta) fiind functionar public incepand cu data de 01.03.2018
(sunt atasate dispozitile de numire - fila 117 si 119 din aceeasi data pentru petenta si pentru
persoana care a preluat atributile petentei). Petenta sustine faptul ca, ocupa din 2012 functia
care i-ar fi permis sa | se transforme postul de inspector de specialitate grd.lll cu contract
individual de munca pe perioada nedeterminata in functie publica de executie, reclamatul nu a
solicitat acest lucru, fiind singura angajata ramasa cu post contractual pentru ca nu doreste.

19. A fost complet izolata intr-un birou impropriu care avea pe usa de la intrare un afis cu
“interzis accesul” neavand un computer pe care sa lucreze, nu i s-a pus la dispozitie niciun
nomenclator pentru a desfasura activitatea.

Este pusa sa pazeasca o arhiva a fostului CAP fara nicio utilitate, arhiva aflata intr-o stare
de degradare mult avansata (ataseaza planse foto).

Sustinerile partii reclamate

20. Prin adresa nr. 3256/29.05.2018 (filele 99-110) partea reclamata sustine faptul ca
aspectele sesizate de catre petenta nu sunt adevarate si au menirea de a induce in eroare
deoarece modificarile organizatorice la nivelul Primariei au fost facute in temeiul unor acte
administrative adoptate, emise in conformitate cu prevederile Legii nr.215/2001.

21. Conform fisei postului anexa la Dispozitia nr.73 din 2015 petenta isi desfasura
activitatea la compartimentul Arhiva/Asistentd sociald/Resurse umane asa cum era structura
organigramei la acea data si nu in compartimentul de Stare civila.

22. Prin Hotararea nr. 9 din 20.02.2018 a Consiliului Local s-a modificat organigrama si
statul de functii la nivelul institutiei, fiind create distinct compartiment de stare civila si
compartiment administrativ/arhiva.

Urmare aprobarii noii organigrame si noului stat de functii, petenta isi desfasoara activitatea
la compartimentul Administrativ/Arhiva fost CAP, tot in cadrul Primariei, situatie in care nu se
poate vorbi de schimbarea locului de munca.

23. Mutarea de catre angajator a salariatului de la un birou la altul nu reprezinta o
discriminare si o modificare nelegala a CIM daca nu se modifica felul muncii prestate ori salariul.

24. Prin noua fisa a postului petentei i-au fost luate atributiile privitoare la gestionarea
arhivei, atributii care erau in vechea fisa a postului.
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Prin noua fisa a postului i-au fost luate atributii, respectiv atributiile de stare civila si
asistenta sociala, deci a beneficiat de o restrangere a activitatii si nu de atribuirea in plus a unor
atributii.

Motivul restrangerii atributiilor este faptul ca petenta este personal contractual, avand
gradul profesional de inspector si indica prevederile Legii nr.119/21996 cu privire la actele de
stare civila.

V. Motivele de fapt si de drept

25. In fapt, Colegiul director retine ca petenta a fost hartuita deoarece nu a sprijinit in
campania electorala actualul angajator/primar

26. Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat
de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor
persoane aflate in situatii relativ similare (a se vedea cauza Orsus gi altii v. Croatia, hotararea
din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V,
cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005). Articolul 14 nu interzice ca
statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta "inegalitati de fapt”
intre acestea. Intradevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea
inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se
vedea cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; cauza Stec si
altii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI). Statele contractante dispun de o
marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare
justifica un tratament diferit.

27. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv .

28. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 2 alin.5: ”Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

29. Din sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine ca petenta a fost
mutata din Compartimentul de asistenta social/stare civila la Compartimentul Cadastru agricol cu
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mentiunea ca ii va da munca de teren, cizme de cauciuc si manusi si o trimite la masurat terenuri
agricole in camp. A mutat-o singura intr-un birou, amenintand-o ca va sta in acelasi birou cu
petenta, fapt ce s-a si intdmplat in data de 16.08.2018, moment in care i-a inménat si o noua fisa
de post pentru munca de teren. in mod injositor contrar studiilor si specializarilor sale, reclamatul
I-a dat functia de femeie de serviciu. Pentru faptul ca a refuzat s semneze noua fisa de post, s-
au iscat discutii contradictorii totul culmindnd cu starea de rau a petentei si a fost dusa la spital.
Dupa intorcerea din concediul medical in biroul petentei reclamatul a instalat aparatura de
inregistrare. A fost mutata la Directia de taxe si impozite fara a i se da nicio sarcina. Mai mult, i s-
a adresat cu apelativul “fa”, iar la solicitarea unor explicatii i se raspundea “sunt Primar si
fac ce vreau eu daca nu ai demnitatea sa pleci singura din Primarie o sa te determin eu,
prin presiune asupra ta”.

30. Colegiul retine opinia partii reclamate, conform careia prin noua fisa a postului petentei
i-au fost luate atributiile privitoare la gestionarea arhivei, atributii care erau in vechea fisa a
postului.

Prin noua fisa a postului i-au fost luate atributii, respectiv atributile de stare civila si
asistenta sociala, deci a beneficiat de o restrangere a activitatii si nu de atribuirea in plus a unor
atributii.

Motivul restrangerii atributiilor este motivatda de faptul ca petenta este personal contractual,
avand gradul profesional de inspector si indica prevederile Legii nr.119/21996 cu privire la actele
de stare civila.

31. Analizdnd aspectele plangerii astfel cum este formulata, Colegiul director se
raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv’. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000.

32. In acest sens, retinem c&, in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus
aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-
un comportament care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
,orice comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde
o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite n practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatji
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc. Motivul sau cauza comportamentului este
determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat
criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”.
Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor
expres enumerate in art. 2 alin.5. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea
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retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in
savargirea formei de discriminare denumita ca hartuire.

33. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege
,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al
hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de
etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

34. Includerea hartuirii ca formé& de discriminare in aquis-ul communitaire si transpunerea
acestuia n legislatia nationala este extrem de importanta. Discriminarea nu se manifesta per se,
doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care
creeaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatji
cu caracter rasist, sexist, xenofob etc. pana la ostracizare generala. Acesta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand
unei minoritati sau alteia.

35. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probator aflat la dosar,
Colegiul este de opinie ca efectul creat prin mutarea petentei intr-un spatiu neadecvat si
schimbarea atributiilor in mod nejustificat, au avut legatura cu faptul ca petenta nu a sustinut
reclamatul la alegeri si a condus la crearea unui cadru intimidant, ofensiv si umilitor, in sensul
prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. In acest sens, Colegiul ia act de
inregistrarea audio in care reclamatul foloseste apelative precum: “fraiera, fa, sa spele pe jos,
poate vrei sa ti trag eu tie una in p..., te asteapta ...afara sa te umileasca, cu compasul te
duci sa masori fa...... etc, din care reiese clar intentia de a-i oferi petentei alte atributii decat
cele avute anterior.

De asemenea, Colegiul ia act si de faptul ca petenta a fost complet izolata intr-un birou
impropriu care avea pe usa de la intrare un afis cu “interzis accesul” neavand un computer pe
care sa lucreze, nu i s-a pus la dispozitie niciun nomenclator pentru a desfasura activitatea.
Este pusa sa pazeasca o arhiva a fostului CAP fara nicio utilitate, arhiva aflata intr-o stare de
degradare mult avansata (ataseaza planse foto).

36. Cu privire la declaratiile de martori, depuse de petenta, Colegiul apreciaza ca acestea
sunt concludente, tratamentul fiind bazat pe hartuire impotriva petentei incercand sa o determine
sa renunte.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art 20 alin 6 din OG nr. 137/2000 republicata,
potrivit carora “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea Ti revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice”, Colegiul considera probatoriul depus de petenta ca fiind justificat.

37. Conform O.G. nr. 137/2000, art. 26 alin. 1: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2),
(4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
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amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate "7

38. Colegiul director aplicd amenda contraventionalda de 1.000 lei fata de ..., primar al
Unitatii Administrativ Teritoriale a comunei Dumbrava cu sediul in comuna Dumbrava, str.
Principala, nr. 400, judetul Prahova, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana,;

b) partea reclamata este primar, facand fapta mai grava (conform Legii nr. 215/2001, art.
61 alin. 2: ,primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor”);

c) reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior, astfel amenda minima prevazuta de lege
este suficienta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi pentru constatarea faptei si 6 voturi pentru si unul impotriva pentru
sanctiunea aplicata ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1 si 5 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; (unanimitate de
voturi)

2. Sancftionarea partii reclamate, respectiv domnul primar ... in calitate de representant al
Unitatii Administrativ Teritoriale a comunei Dumbrava jud. cu amenda contraventionala in
cuantum de 1000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art.
8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare; (6 voturi pentru amenda contraventionald, 1 vot pentru avertisment)

3. O copie a hotararii se va transmite partilor si Agentiei Judetene a Finantelor Publice
Prahova

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Agentia Judeteana a Finantelor Publice Prahova,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(cu specificarea numarului de dosar).
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de P.C.S., V.F. si Haller Istvan (pct. 37-38) Data: 04.10.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal
de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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