CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 649
din 02.10.2019

Dosar nr.: 41/2019
Petitia nr.: 440/31.01.2019
Petent:
Reclamata: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere
Obiect: anularea unor cerinte obligatorii in cadrul documentatiilor de atribuire a contractelor
privind proiectarea, executia si/sau supervizarea lucrarilor de autostrazi, drumuri judetene si
nationale

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere Obiectul sesizarii si
descrierea presupusei fapte de discriminare

Anularea obligativitatii detinerii licentei de inginer constructor CFDP (cai ferate, drumuri,
poduri) in atribuirea contractelor pentru construirea anumitor categorii de drumuiri.

Il. Procedura de citare

2. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 440/14.02.2019 si
689/14.02.2019, a citat partile pentru data 05.03.2019.

3. Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la aspectele
solicitate de petent, de anulare a cerintelor obligatorii impuse de reclamat.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, inginer constructor din 1989, absolvent al Facultatii de Constructii din Cluj
Napoca, specializarea Constructii civile, industriale si agricole, este nemultumit de faptul ca
incepand cu anul 2012, autoritatile contractante, in speta reclamatul, impune detinerea
licentei de inginer constructor specializarea Cai ferate, drumuri Si poduri ca cerinta obligatorie
de eligibilitate, pentru atribuirea contractelor privind proiectarea, executia si/sau supervizarea
lucrarilor de autostrazi, drumuri judetene si nationale.

6. Petentul mentioneaza faptul ca pana in anul 2012 si-a desfasurat activitatea in cadrul a
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numeroase contracte privind executarea precum si de supervizare a lucrarilor de constructii
sau reabilitare a autostrazilor si drumurilor nationale din tara, ca s-a perfectionat in domeniul
controlului si al asigurarii calitatii. Acesta precizeaza ca pana in anul 2012, conditia impusa
era generala, aceea de a fi absolvent al unei facultati de constructii.

7. Anterior, facultatile de constructii aveau mai multe sectii, printre care si cea de cai ferate,
drumuri si poduri.

8. Petentul considera ca prin impunerea acestei conditii specifice este discriminat, i se
blocheaza accederea la posibilele contracte specifice domeniului vast al infrastructurii
rutiere.

Sustinerile reclamatei

9. Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 1067/05.03.2019, solicita
admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu, raportaté la obiectul petitiei, acela de anulare a cerintelor obligatorii
privind atribuirea contractelor/acordurilor — cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii. Fata de aceste aspecte, Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP) este institutia publica responsabila pentru indeplinirea functiei de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor si respectiv de modificare a acestor contracte.
10.ANAP efectueaza potrivit art. 6 alin (1) lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
98/2017 controlul de calitate si regularitate a procesului de atribuire a contractelor, dupa
incarcarea documentelor procedurii in SEAP.

11. Acest control de calitate si regularitate ex ante al procesului de atribuire, in conformitate
cu art. 6 alin (2) lit. a), presupune verificarea documentatiei de atribuire, impreuna cu
strategia de contractare si celelalte documente ce o insotesc, conform dispozitiilor legale.
12.Fata de obiectul petitiei, reclamatul mentioneaza ca petentul nu a aratat motivele de drept
pe care se intemeiaza plangerea acestuia.

IV. Motivele de fapt si de drept

13.Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, cu privire la
solicitarea petentului de anulare a cerintei solicitate, intrucat anularea acesteia reprezinta
atributul exclusiv al instantelor de judecata.

14.Avand in vedere modalitatea in care este redactata plangerea, Colegiul director retine
ingradirea dreptului la munca in conditii egale, prin impunerea conditiei detinerii licentei de
inginer constructor in specializarea Cai ferate, drumuri si poduri.

15. Colegiul director ia act de sustinerile petentului prin care aratad ca este discriminat prin
limitarea accesului la atribuirea contractelor privind proiectarea, executia si/sau supervizarea
lucrarilor de autostrazi, drumuri judetene si nationale, prin impunerea conditiei detinerii
licentei de inginer constructor in specializarea Cai ferate, drumuri si poduri. Aceasta conditie
a fost impusa din anul 2012, anterior petentul fiind eligibil, chiar dacéa detine licenta de inginer
constructor in specializarea Constructii civile, industrial si agricole.

16.1n drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este efectul apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
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de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
17.Discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai generat de apartenenta acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

18.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

19.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1, deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

20.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamata i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Astfel, se retine
ca dreptul incalcat este dreptul la munca, respectiv cel de a participa la atribuirea contractelor
privind proiectarea, executia si/sau supervizarea lucrarilor de autostrazi, drumuri judetene si
nationale, pe baza detinerii licentei de inginer constructor in specializarea Cai ferate, drumuri
si poduri, reprezentand un criteriu de studiu.

21.De asemenea, potrivit art. Art.8 alin 3 din OG nr. 137/2000, republicata “Persoanele fizice
sijuridice cu atributii in medierea si repartizarea in munca vor aplica un tratament egal tuturor
celor aflati in cautarea unui loc de munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate in cautarea
unui loc de munca accesul liber si egal la consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la
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consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc de muncéa si de obtinere a unei
calificari si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale angajatilor.”

22. Din sustinerile si documentele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca
petentului, pana in anul 2012, nu i s-a ingradit accesul la atribuirea contractelor privind
proiectarea, executia si/sau supervizarea lucrarilor de autostrazi, drumuri judetene si
nationale, in baza specializarii detinute.

23.Potrivit at. 5 din OG nr. 137/2000, republicata, legiuitorul a prevazut una din exceptiile de
la interzicerea tratatmentului diferentiat. Astfel, “Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevéazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se
desfagoara, o asemenea caracteristicd reprezintd o cerintd profesionald reald gi
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala”.

24.1n consecinta, se poate impune o conditie in procesul de atribuire a contractelor privind
proiectarea, executia si/sau supervizarea lucrarilor de autostrazi, drumuri judetene si
nationale, bazandu-se pe o anumita cerinta ocupationala determinanta. Respectiva cerinta
ocupationala trebuie sa fie esentiala avand in vedere natura muncii cerute si contextul in
care aceasta se desfasoara.

25.Avand in vedere ca reclamata nu a motivat necesitatea si natura esentiala a acestei
cerinte Colegiul director intelegand astfel ca nu s-a inversat sarcina probei (art. art. 20 alin.
6 din O.G. 137/2000, ” Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”), fapta sesizata intra sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000R.

26. Colegiul director constata ca natura activitatii si contextul in care se desfasoara activitatea
o astfel de cerintd profesionald nu este reald si determinantd. In concluzie, aspectele
sesizate reprezinta discriminare, conform art. 2 alin 1, coroborat cu art. 6 lit a din OG 137/20))
R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.
27.Colegiul director recomanda reclamatului s& mentina cerintele profesionale necesare
dar sa nu limiteze accesul participantilor, sa permita accesul nerestrictiv, urmarindu-se astfel
recrutarea specialistilor, respectand art. 8 alin (3) din O.G. 137/2000 R “Persoanele fizice si
juridice cu atributii in medierea si repartizarea in munca vor aplica un tratament egal tuturor
celor aflati in cautarea unui loc de munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate in cautarea
unui loc de munca accesul liber si egal la consultarea cererii gi ofertei de pe piata muncii, la
consultanta cu privire la posibilitétile de ocupare a unui loc de munca si de obtinere a unei
calificari gi vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale angajatilor.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combatera Discriminarii cu
privire la anularea cerintelor obligatorii in cadrul documentatiilor de atribuire a contractelor
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privind proiectarea, executia si/sau supervizarea lucrarilor de autostrazi, drumuri judetene si
nationale

2. Aspectele sesizate reprezinta discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 coroborat
cu art. 6 lit a din O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. Sanctionarea reclamatului cu avertisment potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din 0.G.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 04.09.2019
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M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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