CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 648
din 02.10.2019

Dosar nr.: 246/2019

Petitia nr.: 2238/19.04.2019

Petent: .

Reclamati: Asociatia de Fotbal Club Municipal U.T.A. Arad, ...
Obiect: refuz acces suporteri ASU Politehnica Timisoara

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Asociatia de Fotbal Club Municipal U.T.A. Arad — Arad, Calea Victoriei nr. 20

... - Asociatia de Fotbal Club Municipal U.T.A. Arad — Arad, Calea Victoriei nr. 20

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Interzicerea accesului suporterilor echipei de fotbal ASU Politehnica Timisoara la meciul AFC
UTA Arad — ASU Politehnica Timisoara din 24.04.2018, ora 17:00

lll.Procedura de citare

2. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2238/24.04.2019 si
2365/24.04.2019, a citat partile pentru data 16.05.2019.

3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul, avocat, imputernicit de un numar de 138 de persoane, reclama ca fiind
discriminatorie situatia de la partida de fotbal dintre echipele AFC UTA Arad si ASU
Politehnica Timisoara, din data 24.04.2018, ora 17, cand suporterilor echipei Politehnica
Timisoara, desi aveau achizitionate bilete de intrare, li s-a interzis accesul.

5. Acesta precizeaza ca, biletele de acces la meciul in cauza au fost puse in vanzare
incepand cu data de 20 aprilie 2018 in doua locuri, la sediul clubului AFC UTA Arad si la
stadionul "Otto Greffner” din Siria, unde s-a si desfasurat partida de fotbal.

6. In acest context, cele 138 de persoane reprezentate de petent alaturi de alti suporteri au
achizitionat biletele de acces pentru meciul in cauza, intr-o maniera legala si obisnuita,
suporterii echipei Timisoara ajungand sa detina un numar de peste 300 de bilete.

7. In urma achizitionarii celor peste 300 de bilete, in mod legal, clubul organizator a fost
informat de numarul mare de bilete intrate Tn posesia suporterilor echipei timisorene, prin
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intermediul canalelor de socializare si social media. Clubul ASU Politehnica Timisoara, la
insistentele suporterilor, a facut toate demersurile prealabile pentru a asigura luarea
masurilor necesare bunei desfasurari a participarii acestora si au semnalat prezenta la
partida, atat prin promovarea unor anunturi repetate la nivel oficial, cat si prin alte canale de
informare.

8. In acest context, AFC UTA Arad, in calitate de organizator al partidei, a publicat pe site-ul
clubului ca accesul suporterilor clubului ASU Poli Timisoara va fi permis in limita unui numar
de 70 de participanti, reprezentand 5% din capacitatea stadionului, asa cum prevede ROAF,
reprezentand o masura pentru siguranta tuturor spectatorilor prezenti la meci.

9. Conform unor documente anexate de reclamata in cadrul unui proces aflat pe rolul
instantelor, stadionul Siria detine un numar de 1649 locuri.

10.In ziua meciului, desi detineau bilete de acces la partidd, obtinute in mod legal,
suporterilor timisoreni nu li s-a permis accesul la meci, organizatorii desconsiderand
drepturile dobandite deja de persoanele care si-au achizitionat biletele in mod valabil, in
urma platii contravalorii acestora.

11.Reclamatul, de la sine putere, a permis doar unui numar de 70 de persoane din cele
peste 300 care detineau bilete valabile pentru partida amintita, fara sa explice ce se va
intdmpla cu cele 230 de persoane carora nu li se permite accesul si li se percepuse anterior
contravaloarea biletelor.

12.Suporterii timisoreni, ajunsi la stadionul unde s-a desfasurat meciul, desi aveau
achizitionate bilete, au fost condusi si blocati intr-un tarc metalic pregatit in cdmp, la marginea
drumului.

13.0Organizatorul meciului este si cel care gestioneaza accesul efectiv in stadion al
persoanelor care au achizitionat valabil biletele pentru meciul in cauza si, in acest sens,
trebuie sa asigure accesul acestor persoane.

14.A doua zi dupa desfasurarea meciului, clubul organizator si-a expus pozitia oficiala cu
privire la evenimentele expuse, prin intermediul unor declaratii ale celui de-al doilea reclamat.
in articolul publicat pe site-ul oficial al clubului de fotbal reclamat, reprezentantul acestuia a
declarat ”"Daca nu veneau organizat, in tricouri violete, ci erau imbracati obisnuit si
intrau separat, cum mai mergem, de exemplu, si noi aradenii la meciuri in tribunele
arenei ,,Dan Paltinisanu”, chiar si cu familiile, intrau pe baza biletului ca si orice alt
spectator. Dar, repet, puteam permite accesul lor fara insemnele unui club rival si
organizat intr-un grup, o galerie, ce necesita masuri speciale de paza si protectie.”
15. Petentul precizeaza ca suporterilor carora li s-a interzis accesul li s-a incalcat dreptul la
demnitate personald, fiind inchisi mai multe ore intr-un tarc metalic, construit premeditat,
inainte de ora meciului, pe marginea drumului, singura lor vina fiind ca aceea de a fi suporteri
ai altui club decét cel organizator.

16.Petentul, pentru sustinerea celor prezentate, ataseaza in anexa, articole si declaratii
aparute in presa, legate de meciul in cauza.

17.Petentul isi pune intrebarea de ce au fost scoase la vanzare mai multe bilete decat
capacitatea stadionului.

Sustinerile reclamatilor
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Asociatia de Fotbal Club Municipal U.T.A. Arad

18.Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 2713/17.05.2019, solicita
Colegiului director sa respinga petitia ca fiind neintemeiata.

19. Meciul de fotbal dintre cele doua echipe, fiind cunoscut ca fiind cu un grad de ridicat de
rivalitate, s-a desfasurat in bune conditii.

20. Astfel, conform art. 5 alin.1 al Legii nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei
cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, clubul sportiv care are calitatea de organizator
a unei competitii sportive/joc sportiv este raspunzator de buna organizare si de tot ceea ce
se petrece in incinta/interiorul arenei sportive si poate incheia in acest sens contracte de
prestari servicii, in conditiile legii, cu societati specializate de protectie si paza sau, in lipsa
acestora cu politia locala.

21.Arena sportiva din localitatea Siria, unde s-a desfasurat competitia, are doar cateva sute
de locuri. Inainte de respectiva partida de fotbal, fanii timisoreni au mediatizat faptul ca detin
peste 300 de bilete. Luand in considerare aceste aspecte, dar si ca intre galerii au existat
incidente de foarte multe ori, reprezentantii Jandarmeriei Roméane au luat decizia sa ii
opreasca la cativa kilometri pe membrii galeriei echipei ASU Poli Timisoara.

22.Decizia luata de Jandarmerie, de a interzice suporterilor timisoreni sa se apropie de arena
sportiva, a avut la baza asigurarea sigurantei spectatorilor, respectiv a copiilor, a tinerilor, a
femeilor si barbatilor prezenti pe stadion la partida de fotbal.

23.Clubul nu a interzis intrarea in incinta stadionului a nici unei persoane care s-a prezentat
la poarta de acces si a detinut bilet la meci. De altfel, reclamatii nu mentioneaza ca s-ar fi
aflat la poarta stadionului si nu s-ar fi permis accesul. Problema petentilor este aceea ca au
fost opriti la cativa kilometri de arena sportiva si nu le-a fost permisa apropierea de stadion.
Cei care au luat aceasta decizie sunt reprezentantii Jandarmeriei Roméne, care au avut in
vedere siguranta spectatorilor prezenti in incinta arenei sportive.

24. Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar, solicita Colegiului director
constatarea lipsei calitatii de reprezentant si sa respinga petitia ca fiind neintemeiata.
25.Reclamatul declara ca nu a detinut vreo calitate oficiala sau de reprezentant in cadrul
Asociatiei Fotbal Club UTA Arad, nici la data desfasurarii partidei de fotbal in cauza, nici
dupa aceasta data.

26.Acesta precizeaza ca nu este membru in Consiliul director al asociatiei, nefiind numit in
nicio functie in club, nu detine contract individual de munca incheiat cu asociatia.

V. Motivele de fapt si de drept

27.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

28.Pe cale de exceptie, Colegiul director va analiza exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva
a _reclamatului invocata de acesta, in punctul de vedere depus la dosar Colegiul director o
urmeaza sa o respinga din considerentul ca reclamatul a aparut public, in spatiul media, cu
declaratii in numele clubului organizator, insusindu-si, astfel, calitatea de reprezentant al
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Asociatiei Fotbal Club UTA Arad.

29.1n fapt, Colegiul director retine ca in data de 24 aprilie 2018, la partida de fotbal AFC UTA
Arad si ASU Politehnica Timisoara, doar 70 dintre cei peste 300 de suporteri ai echipei ASU
Politehnica Timisoara care isi achizitionasera bilete in mod legal au fost lasati sa intre in
incinta stadionului. Cei carora li s-a interzis accesul pe stadion au fost tinuti intr-o cusca
metalica, la marginea unui drum.

30.1n drept, Colegiul trebuie s& analizeze in ce masura suporterilor echipei ASU Politehnica
Timisoara li s-a limitat accesul in locurile publice si li s-a adus atingere demnitatii pe motivul
preferintei sportive.

31.De asemenea, va trebui analizat in ce masura afirmatiile celui de-al doilea reclamat
incalca dreptul la demnitate al suporterilor echipei adverse.

32.Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) lit.(e) pct.(VI) din OG 137/2000, in Romania este
garantat principiul egalitatii intre cetateni si al excluderii privilegiilor si discriminarii in ceea ce
priveste dreptul de a lua parte la activitati culturale si sportive. Dreptul de a lua parte la
meciurile de fotbal sustinute de echipele inregistrate in Romania intr-un cadru organizat se
circumscrie ariei dreptului de a participa la manifestari sportive. Atat timp cat partida de fotbal
se desfasoara intr-un cadru organizat si in cadrul unei competitii reglementata de norme
statuate in regulamente, aceasta se incadreaza in categoria de manifestari sportive la care
accesul trebuie sa fie asigurat in conditii de egalitate, fara privilegii sau alte discriminari.
33.La data de 20 aprilie 2018, au fost puse in vanzare biletele pentru partida de fotbal in
cauza, fara insa a se asigura o limita maxima pentru echipa de fotbal adversa, asigurandu-
se astfel, siguranta spectatorilor. Inainte de meci, in mod legal, simpatizanti echipei
timisorene au intrat in posesia a peste 300 de bilete de acces la competitia sportiva. Clubul
organizator a fost informat prin intermediul social media de numarul mare de bilete intrate in
posesia suporterilor echipei adverse, pentru a se lua masurile care se impuneau bunei
desfasurari a competitiei precum si pentru siguranta spectatorilor.

34.Clubul sportiv reclamat a informat participantii la meci ca doar un numar de 70 de
suporteri timisoreni vor putea avea acces la competitie, reprezentand 5 % din capacitatea
stadionului, desi cele peste 300 de persoane care un intrat in posesia biletelor in mod legal,
detineau acelasi tip de bilet ca ceilalti, singura diferenta fiind preferinta pentru echipa de
fotbal adversa celei organizatoare. Clubul de fotbal organizator este raspunzator si pentru
accesul efectiv in stadion a persoanelor care detin bilete valabile, pentru respectarea bunei
desfasurari putand incheia contracte cu terti.

35.Cel de —al doilea reclamat, prin intermediul unui articol postat pe site-ul web al clubului
organizator, www.uta-arad.ro, la sectiunea stiri, sub ftitlul "Pozitia clubului fatd de
evenimentele petrecute la ultimul joc”, a publicat declaratiile celui de-al doilea reclamat: "Daca
nu veneau organizat, in tricouri violete, ci erau imbracati obisnuit si intrau separat, cum mai
mergem, de exemplu, si noi aradenii la meciuri in tribunele arenei ,Dan Paltinisanu”, chiar si
cu familiile, intrau pe baza biletului ca si orice alt spectator. Dar, repet, puteam permite
accesul lor fara insemnele unui club rival si organizat intr-un grup, o galerie, ce necesita
masuri speciale de paza si protectie.” Aceasta declaratie subliniaza legatura de cauzalitate
intre preferinta posesorilor de bilete valabile pentru echipa adversa si interzicerea participarii
la competitia sportiva.

36.1n drept, potrivit art. 2 alin. 1 prevede: ,... prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
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http://www.uta-arad.ro/

categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

37. Astfel se poate considera discriminare:

v diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

38.Petentul a invocat criteriul de diferentiere al tratamentului suferit din partea reclamatului,
preferinta unei anumite echipe de fotbal.

39. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe motivul apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

40. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

41.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva n aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

42.1n speta de fata, petentul arata ca persoanele care detineau bilete valide si care nu au
avut acces la competitia sportiva au achizitionat acelasi tip de bilet ca al celor carora li s-a
permis accesul, diferentierea de tratament fiind generata de preferinta acestora la o anumita
echipa de fotbal.

43.Partea reclamata si-a justificat actiunea de interzicere a accesului a persoanelor care

>0
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aveau bilet de acces la competitia sportiva ca fiind o masura de siguranta si de securitate a
celorlalti beneficiari ai serviciilor desi aceasta a fost cea care a pus in vanzare numarul de
bilete pentru competitie, neinformand in prealabil limita maxima a biletelor pentru echipa
oponenta. Ulterior achizitionarii unui numar mare de bilete de catre simpatizantii echipei
adverse clubul organizator a comunicat accesul doar pentru 70 de persoane.
44.Persoanele care au achizitionat biletele in mod legal si carora li s-a interzis accesul, desi
detineau acelasi tip de bilete ca al celorlalte care au avut acces la competitie, s-au confruntat
cu un tratament injust, degradant, fiind tinuti intr-un tarc, desi in mod nemijlocit fiind posesorii
unor bilete valide trebuiau sa aiba acces la spectacol sau sa fie despagubiti, platindu-li-se
contravaloarea acestora.

45.Mai mult, pe langa faptul ca suporterilor echipei timisorene, desi detineau bilete la
competitia sportiva, achizitionate in mod legal de la punctele de véanzare ale clubului
organizator, li s-a ingradit dreptul de a avea acces pe stadion, pentru a participa in calitate
de spectatori la un meci de fotbal, li s-a incalcat si dreptul la demnitate, find marginalizati,
tinuti intr-un tarc metalic cu toate ca erau posesorii aceluiasi tip de bilete ca cei carora li s-a
permis accesul. In acest sens, s-a creat un cadru intimidant, de defavorizare, injust,
degradant si ostil fata de suporterii echipei de fotbal timisorene, lezandu-se demnitatea.
46.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare, in
speta de fata de preferinta acestora fata de o anumita echipa de fotbal.

47.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
Colegiul director apreciaza ca, in conformitate cu art. 2 alin 1 coroborat cu art. 14 si art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
interzicerea accesului persoanelor care detineau bilete la competitia sportiva din data
24.04.2018 dintre AFC UTA Arad si ASU Politehnica Timisoara reprezintd discriminare gi
decide sanctionarea clubului organizator cu amenda contraventionala in suma de 2.000 lei,
in conformitate cu art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

48.Totodata, analizdnd declaratiile celui de-al doilea reclamat, ..., "Dacd nu veneau
organizat, in tricouri violete, ci erau imbréacati obisnuit si intrau separat, cum mai mergem, de
exemplu, si noi aradenii la meciuri in tribunele arenei ,Dan Paltinisanu”, chiar si cu familiile,
intrau pe baza biletului ca si orice alt spectator. Dar, repet, puteam permite accesul lor faré
insemnele unui club rival si organizat intr-un grup, o galerie, ce necesita masuri speciale de
pazéa si protectie.”, Colegiul director considera ca nu incita la discriminare si nu incalca
dreptul la demnitate.

49.Totodata, Colegiul director recomanda clubului de fotbal organizator ca pe viitor sa
asigure masurile de siguranta care se impun din timp, astfel incat s& nu se mai limiteze
accesul spectatorilor si sa se asigure accesul tuturor in conditii de egalitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1.Respinge exceptia calitatii procesuala pasiva pentru ...;

2.Interzicerea accesului la competitia de fotbal AFC UTA Arad si ASU Politehnica Timisoara,
din data 24.04.2018, ora 17, pentru spectatorii echipei timisorene care detineau bilete
reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1, art. 14 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

3.Aplica amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fatd de Asociatia Fotbal Club UTA
Arad prin reprezentant legal, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4.5.0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se achita la Administratia Finantelor Publice
Arad. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

... MARIA = Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.10.2019, M.L./A.B.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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