CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 64
Din 14.02.2018

Dosar nr.: 544/2017

Petitia nr.: 5409/16.10.2017

Petent: ...

Reclamat: Inspectoratul General al Politiei Roméane

Obiect: presupuse aspecte discriminatorii legate de drepturi salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Inspectoratul General al Politiei Roméne (1.G.P.R.)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat pentru faptul ca, in perioada 06.05.2015-
31.05.2016, pentru indeplinirea unor atributii suplimentare la fisa postului sau, nu a
beneficiat de drepturile salariale ce derivau din acestea.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa nr. 5409/19.10.2017,
i-a comunicat petentului exceptiile de tardivitate si de necompetentd a Consiliului,
motivate, fiindu-i acordat un termen pentru a-si formula apararile sale.

5. Petentul, prin adresa 5723/30.10.2017, sustine ca se afla in interiorul perioadei de
un an de la data savarsirii faptei de discriminare, deoarece pana sa se adreseze
C.N.C.D,, in data de 16.10.2017 (cu petitia prezenta nr. 5409/16.10.2017 — constituita
in dosarul nr. 544/2017), a avut o actiune in instanta pentru drepturi banesti cu solutie
nefavorabila (dosarul 1665/40/2016 Tribunalul Botosani) si, ulterior, a deschis o
actiune la instanta de judecata in 2017, (dosarul 2503/40/2017 Tribunalul Botosani) cu
citarea C.N.C.D. pentru emiterea unui punct de vedere.
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6. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor pentru data de 14.11.2017.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul a solicitat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare C.N.C.D.) la data 16.10.2017, prin petitia nr. 5409/16.10.2017, sa constate
fapta de discriminare savarsita de reclamat, Inspectoratul General al Politiei, in
perioada 06.05.2015 — 31.05.2016 si sa inlature consecintele faptei de discriminare,
constand Tn  obligarea partii reclamate sa recalculeze drepturilor salariale ale
petentului pentru perioada 06.05.2015 — 31.05.2016.

8. Situatia prezentata de petent, ca fiind discriminatorie, este legatd de neacordarea
unor drepturi salariale de catre Inspectoratul General al Politiei, pentru perioada
06.05.2015 — 31.05.2016, in care petentul, detinand functia de adjunct al sefului
Inspectoratului de Politie al Judetului Botosani, a preluat si atributiile sefului de
Inspectorat. Atributiile suplimentare i-au fost atribuite petentului deoarece fostul
inspector sef a fost pus la dispozitie, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale.
9. Atributiile corespunzatoare functiei de sef de inspectorat au fost preluate de petent,
prin dispozitia Inspectorului General al Politiei, Chestorul General al Politiei Petre
Toba, si prevazute in fisa postului la "activitati ocazionale”.

10.Petentul se considera discriminat in raport cu succesorul lui, cel care a preluat
atributiile, dupa ce petentul a incetat raporturile de munca, in urma pensionarii
anticipate. Succesorul sau, incepand cu 01.06.2016, a preluat atributiile
corespunzatoare functiei de sef de inspectorat, printr-o altd modalitate, prin Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne, motiv pentru care acesta a beneficiat de drepturile
salariale corespunzatoare atributiilor preluate.

11.Petentul precizeaza ca a avut discutii cu superiorii acestuia (fostii Inspectori
Generali ai Politiei Romane, ...... ] I ), cu scopul de a i se clarifica situatia sa
profesionalad, pentru a fi imputernicit sau numit, asa cum prevede legislatia pentru a
putea beneficia de drepturile salariale corespunzatoare atributiilor suplimentare.
12.Deoarece petentului nu i s-a rezolvat situatia profesionald, considerédnd ca
activitatea desfasurata era stresanta si responsabilitatile foarte mari, acesta a decis sa
se pensioneze anticipat la data de 31.05.2016, cu un an mai devreme fata de termenul
prevazut de lege.

13.Tn urma pensionarii sale, succesorul acestuia, adjunct — ca si petentul - de la
Inspectoratul Judetean de Politie lasi, la comanda Inspectoratului Judetean de Politie
Botosani, a fost adus si imputernicit, insa acesta, fiind imputernicit prin Ordin al
Ministrului Afacerilor Interne, a beneficiat de drepturile salariale pe care petentul le
reclama. in acest fel, petentul se considera discriminat, in cazul sau fiind incalcat
principiul egalitatii de tratament deoarece in art. 1 pct. Il, lit. ¢) din Ordinul M.A.I. nr.
600/2005 se prevede ca "ministrul afacerilor interne numeste, imputerniceste,
elibereaza, suspenda din functie sau pune la dispozitie sefii inspectoratelor judetene
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de politie, la propunerea inspectorului general.” Faptul ca |.G.P.R. nu a facut propunere
catre ministrul afacerilor interne, petentul nu a beneficiat de drepturile salariale
corespunzatoare functiei de inspector sef pe care acesta a indeplinit-o in perioada
06.05.2015-31.05.2016.

14.Petentul a primit raspuns de la I.G.P.R. referitor la plangerea sa cu informatii
juridice legate de modalitatea in care acesta ar fi putut beneficia de drepturile salariale
la care se face referire in continutul acestei petitii Si nu explicatiile solicitate legate de
motivele pentru care I.G.P.R. nu a facut demersurile legale.

Sustinerile reclamatului

15.Reclamatul invoca exceptia de tardivitate, considerand ca fapta pe care petentul o
reclama s-a desfasurat cu mai mult de un an inainte ca acesta sa se adreseze
C.N.C.D. Reclamatul considera ca, in situatia in care petentul a invocat faptul ca se
considera discriminat in raport cu succesorul sau, fapta de discriminare decurge odata
cu numirea succesorului petentului, de la 01.06.2016. Mai mult, reclamatul sustine ca
petentul nu poate invoca faptul ca nu a luat la cunostintd de imputernicirea de numire
a succesorului, in conditiile Tn care aceasta a fost postatd pe pagina de internet.
Totodata, reclamatul sustine ca in masura in care petentul ar sustine ca termenul la
care se raporteaza, pentru a respinge exceptia de tardivitate invocata, ar fi 29.11.2016,
acesta nu s-ar sustine deoarece acest termen se regaseste in Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne reprezentand prelungirea perioada de imputernicire cu inca 6 luni.
16. Reclamatul invoca exceptia de necompetenta a C.N.C.D. pentru capatul de cerere
prin care petentul a solicitat ca I.G.P.R. sa fie obligata sa-i recalculeze drepturile
salariale pentru perioada 06.05.2015-31.05.2016.

17.1.G.P.R. invoca exceptia autoritatii de lucru judecat pentru capetele de cerere prin
care petentul solicita recalcularea drepturilor salariale aferente perioadei 06.05.2015-
31.05.2016, existdnd o Sentinta civila nr. 614/20.10.2016, pronuntata de Tribunalul
Botosani, prin care se constata ca |.G.P.R. a aplicat in mod corespunzator dispozitiile
legale in vigoare, actiunea petentului fiind nefondata.

18.Pe fond, reclamatul confirma cele prezentate de petent, in sensul ca modalitatea
de preluare de catre petent a atributiilor postului de sef de inspectorat s-a produs n
virtutea atributiilor din fisa postului pe care a fost incadrat si pentru care a fost salarizat.
19.La momentul punerii la dispozitie a fostului sef de inspectorat, in urma inceperii
cercetarii penale asupra acestuia, la conducerea |.P.J. Botosani, erau numiti doi
adjuncti sefi care aveau posibilitatea de a prelua atributiile sefului de inspectorat,
pentru asigurarea continuitatii conducerii, pana la clarificarea situatiei juridice a
titularului de post. Astfel, la data 06.05.2016, a fost emisa Dispozitia 86 a inspectorului
General al Politiei prin care petentul prelua atributiile functiei, in conformitate cu fisa
postului in vigoare, la sectiunea activitati ocazionale — "preia si indeplineste atributiile
sefului inspectoratului cand il inlocuieste in mod legal pe acesta, prin dispozitie emisé
in acest sens, la comanda inspectoratului”. Petentul, in perioada 22.07.2007-
31.05.2016, a fost incadrat in functia de adjunct sef al Inspectoratului de Politie a
judetului Botosani, avand in fisa postului specificat faptul ca preia si ca indeplineste
atributiile sefului inspectoratului, in lipsa acestuia.
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20.In urma incetarii raporturilor de munca petentului, prin pensionarea acestuia
anticipat, 1.G.P.R. |-a imputernicit, in functia de inspector sef |.P.J. Botosani, pe
............. , invocat de petent ca parte cu care se compara, in sustinerea faptei de
discriminare. ................. , fiind Tmputernicit, a beneficiat de drepturile salariale
prevazute de aceasta functie.

21.Reclamatul sustine ca faptele nu constituie discriminare deoarece situatiile celor
doi nu sunt similare. Petentul era incadrat in functia de adjunct sef al Inspectoratului
de Politie a judetului Botosani si a preluat atributiile inspectorului sef al I.P.J. Botosani
in baza fisei postului in timp ce, .............. , era angajat intr-o alta structura din alt judet
(lasi) si a fost imputernicit pe o perioada de 6 luni, ulterior prelungita cu inca 6 luni, in
functia de inspector sef al I.P.J. Botosani.

V. Motivele de fapt si de drept

22.1n fapt, Colegiul director retine c&, in perioada 06.05.2015-31.05.2016, petentul
detinand functia de adjunct al sefului Inspectoratului de Politie al Judetului Botosani, a
preluat si atributiile sefului de Inspectorat. Atributiile suplimentare i-au fost atribuite
petentului deoarece fostul inspector sef a fost pus la dispozitie, ca urmare a punerii in
miscare a actiunii penale. Atributiile corespunzatoare functiei de sef de inspectorat au
fost preluate de petent, prin dispozitia Inspectorului General al Politiei, Chestorul
General al Politiei ............... , i prevazute in fisa postului la "activitati ocazionale”.
Petentul se considera discriminat, in raport cu succesorul lui, cel care a preluat
atributiile, dupa ce petentul a incetat raporturile de munca, in urma pensionarii
anticipate. Succesorul sau, incepand cu 01.06.2016, a preluat atributiile
corespunzatoare functiei de sef de inspectorat, printr-o altd modalitate, prin Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne, motiv pentru care acesta a beneficiat de drepturile
salariale corespunzatoare atributiilor preluate.

23.Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. nr. 5409/19.10.2017, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a invocat din oficiu exceptia de necompetenta privind
redobandirea drepturilor salariale.

24.Prin aceeasi adresa, nr. 5409/19.10.2017, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a invocat exceptia tardivitatii, avand in vedere ca faptele reclamate sunt
savarsite anterior datei de 16.10.2016.

25.1n ceea ce priveste indeplinirea atributiilor aduse n discutie, Colegiul se bazeaza,
in analiza faptelor deduse solutionarii, pe urmatoarele acte:

- Dispozitia zilnica a Inspectorului General al Politiei Roméane nr. 86/06.05.2015, prin
care petentul a preluat atributiile de sef al inspectoratului, la aceeasi unitate, conform
fisei postului, pana la clarificarea situatiei juridice a titularului postului;

- Plangerea prealabila a petentului inaintata M.A.l. la data 26.05.2016, prin care acesta
solicita recalcularea drepturilor sale salariale, pentru perioada in care a desfasurat
atributiile de sef al inspectoratului;

- Raspunsul Inspectoratului General al Politiei Roméane, din 01.07.2016, prin care
petentul era informat asupra modalitatior prin care un politist ar fi putut beneficia de
drepturile salariale aferente unei functii de sef de inspectorat: prin numire sau prin
Tmputernicire;
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- Ordinul Viceprim-ministrului pentru Securitatea Nationala, Ministrul Afacerilor Interne
prin care, titularul postului, .............. , era pus la dispozitia Inspectoratului de Politie
Judetean Botosani, in urma punerii in miscare asupra acestuia a actiunii penale si
luarea de masuri privind controlul judiciar;

- Dispozitia Inspectoratului General al Politiei Romane nr. 7503 din 28.11.2016 prin
care se dispune recompensarea petentului cu Placheta de onoare a Politiei Romane
conferit cu prilejul incetarii raporturilor de munca ale acestuia cu I.G.P.R;

- Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 48458/16.05.2016 prin care petentului i se
Tncetau raporturile de serviciu, cu drept de pensie, i se echivala gradul profesional cu
cel militar de colonel in rezerva si i se acorda dreptul de a purta uniforma;

- Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 27062 din 01.06.2016 prin care comisarul sef
de politie ............. din Politia Roméana, Inspectoratul de Politie Judetean lasi se
imputerniceste pe o perioada de 6 luni sa indeplineasca atributiile functiei de sef al
inspectoratului de politie judetean Il la Inspectoratul Judetean de Politie Botosani

- Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 37434 din 05.12.2016 prin care comisarului
sef de politie ............. i se prelungeste imputernicirea pe o perioada de maxim 6 luni
pentru Tndeplinirea atributiilor functiei de sef al Inspectoratului de Politie Judetean
Botosani

- Punctele de vedere ale petentului (5723/30.10.2017) si ale reclamatului (nr.
6101/16.11.2017) privind obiectul dosarului 544/2017

- Concluziile scrise ale reclamatului Tnregistrate sub nr. 6815/29.12.2017 privind
obiectul dosarului 544/2017

- Sentintele civile 614/20.10.2016 Tribunalul Botosani

- Fisa de post a petentului

26. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

27. C.N.C.D. a invocat din oficiu exceptiile de tardivitate si cea de necompetenta in
ceea ce priveste inlaturarea consecintelor faptei de discriminare, in sensul in care
C.N.C.D. sa oblige I.G.P.R. sa-i calculeze drepturile salariale, retroactiv, pentru
perioada 06.05.2015-31.05.2016.

28. Reclamatul a invocat exceptiile de tardivitate, necompetentd a C.N.C.D. privind
calcularea drepturilor salariale, exceptia autoritatii de lucru judecat referindu-se la
capatul de cerere privind drepturile salariale, in cazul caruia existd Sentinta
Tribunalului Botosani nr. 614/20.10.2016

29. Colegiul director ia act de exceptiile invocate atat de reclamat, cat si cele invocate
din oficiu, urmand a analiza cu prioritate exceptia tardivitatii in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat si constatd ca faptele reclamate au avut loc in perioada
06.05.2015-31.05.2016, nefiind vorba de o fapta continua. Petentul a sesizat C.N.C.D.
la 16.10.2017.

30. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1)
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Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de
la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.
31.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
32.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de
Zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.
33.Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile
aflate la dosar, Colegiul director constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii
faptei reclamate de petent a fost depasit, fapt pentru care urmeaza a admite exceptia
de tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
34.Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate de petent fac referire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, acestea fiind atributul suveran al
instantelor de judecata in opera de infaptuire a justitiei, controlul acestei interpretari
realizandu-se prin exercitarea cailor de atac, situatie care s-a si indeplinit, solicitarea
privind recalcularea drepturilor salariale a facut obiectul cauzei civile nr.1665/40/2016.
Sentinta civila nr. 614/2016 pronuntata de Tribunalul Botosani a respins actiunea
petentului ca fiind nefondata.

35. Referitor la reclamatiile petentului, privind faptul ca 1.G.P.R. nu a facut demersurile
legale necesare pentru numirea petentului, astfel incat sa beneficieze si el de drepturile
salariale conferite de functie si faptul ca petentul si-a comparat situatia cu cea a
succesorul lui, considerand ca situatiile sunt similare, egale, Colegiul urmeaza sa
constate ca situatile comparate de catre petent sunt diferite.

36.Petentul, Tn perioada 06.05.2015-31.05.2016, detinea functia de adjunct al sefului
inspectoratului de politie judetean si, conform fisei postului, acesta avea indatorirea sa
"preia si sa indeplineasca atributiile sefului inspectoratului cand il inlocuieste in mod
legal pe acesta, prin dispozitie emisa in acest sens, la comanda inspectoratului”.
Preluarea atributiilor s-a facut in baza propriilor atributii in calitate de adjunct al sefului
inspectoratului si nu in baza unei imputerniciri de a indeplini atributiile functiilor
prevazute cu salariul de comanda.

37.Succesorul petentului, comisar sef de politie ..............., detinea functia de adjunct
al Inspectoratului de Politie al judetului lasi (intr-o alta structura/judet) si a fost
Tmputernicit in functia de inspector sef al I.P.J. Botosani pe o perioada de 6 luni, ulterior
prelungita cu inca 6 luni.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata din oficiu

2. Admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind obligarea |.G.P.R. sa
recalculeze drepturile salariale ale petentului in perioada 06.05.2015-
31.05.2016

3. Nu sunt fapte de discriminare, situatiile prezentate nu sunt comparabile

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 14.02.2018
M.L./A.B.
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