CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 635
din 08.11.2017

Dosar nr. 151/2017
Petitia nr. 1549/17.03.2017

Petent: [ ]
Reclamati: in calitate de Presedinte al Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Obiect: presupusa fapta de discriminare constand in ingradirea posibilitatii
petentului de a fi numit pregedinte de complet in cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in anul 2016, prin Ordinul nr. 14 din 18 martie 2016.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1.FI, cu domiciliul in Bucuresti, Intrarea Badeni nr. 14, bl. G1,
scara A, eta| b, ap. 71, sector 3

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1.2.1. (S i» calitate de Presedinte al Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, cu sediul in Bucuresti , str. Stavropoleus nr. 6, sector 3.
1.2.2. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu sediul in Bucuresti, str.
Stavropoleus nr. 6, sector 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare constand in
ingradirea posibilitatii petentului de a fi numit presedinte de complet in cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in anul 2016.
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Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr. 1549/16.05.2017 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 13.06.2017.

3.3. Prin citatiile inregistrate sub nr.2680/16.05.2017 a fost comunicat partilor
reclamate termenul stabilit de Consiliu la data de 13.06.2017.

3.4. A fost depus de catre reclamatul (i 3l i calitate de Presedinte al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, punct de vedere inregistrat sub nr.
3111/09.06.2017 si comunicat petentului la data 19.06.2017.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1.Petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptei de discriminare negativa
constand discriminarea negativa la numirea presedintilor de complet in cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in anul 2016, prin Ordinul nr. 14 din 18 martie
2016.

4.1.2. Petentul precizeaza ca este membru al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, a carui activitate jurisdictionala se realizeza prin intermediu a 11 complete,
fiecare alcatuit din 3 consilieri de solutionare, respectiv un presedinte al completului si doi
membrii.

4.1.3. Desi lucreaza in Consiliu inca de la infiintare, are un doctorat in jurisdictia
achizitiilor publice, a avut rezultate bune la toate evaluarile, dar nu a fost numit niciodata
presedinte de complet .

4.1.4. Sesizand aceasta nedreptate, unul dintre membrii Colegiului a propus ca
pentru anul 2016 sa fie numit presedinte, propunere care nu s-a concretizat fiind mentinut
de catre presedintele Consiliului in pozitia de membru al completului, prin Ordinul nr. 14 din
18 martie 2016. Nu i-a fost indicat niciun motiv pentru care nu a putut fi numit presedinte de
complet.Eventuala invocare a cercetarii disciplinare a petentului, in opinia a, nu poate fi
luata n considerare, intrucat pana la finalizarea cercetarii disciplinare, persoana se bucura
de prezumtia de nevinovatie.

4.1.5. Petentul considera ca CNCD ar trebui sa intervina si sa verifice cum au fost
numiti presedintii completelor in cadrul Consiliului in cei 10 ani.

4.1.6. Petentul precizeaza ca in cei 10 ani de functionare a Consiliului nu s-a dorit s3
existe o metodologie cu criterii clare si transparente dedesemnare a presedintilor de
complet , fapt ce a alimentat suspiciunile de abuz si coruptie.

4.1.7. Pastrarea de ani de zile a acelorasi presedinti de complet, pe criterii de posibil
servilism fatd de conducerea institutiei, petentul o considerd o vulnerabilitate in lupta
anticoruptie.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Partea reclamata, Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin
Presedinte (S orecizeazi ci la data de 15.12.2016, a fozfggp icata in

Monitorul Oficial, Decizia Primului-ministru nr. 379/2016 privind sanctions ja}pe ‘ﬁ@;lui.
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Conform acestei decizii, s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare constand in diminuarea
drepturilor salariale cu 5% pe o perioada de doua luni.

4.2.2. De asemenea, prin Hotararea nr. 648/26.10.2016, Consiliul pentru Combarea
Discriminarii a decis amendarea petentului cu suma de 1000 lei pentru aceleasi fapte,
considerate abateri disciplinare de catre comisia de disciplina din cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

4.2.3.Reclamatul precizeaza ca petentul a solicitat instantei atat anularea hotaréarii
emise de catre CNCD, cat si anumite acte administrative emise de catre CNSC in cursul
cercetarii disciplinare a petentului, instanta de judecatd respingdnd ca neintemeiate
actiunile in cauza.

4.2.4. Reclamatul precizeaza ca nu il surprinde demersul petentului de tipul celui aflat
in atentia CNCD, avand in vedere istoricul raportului de serviciu, pe rolul instatelor si a altor
institutii aflandu-se si alte sesizari cu acelasi autor.

4.2.5. In mod corelativ, reclamatul precizeazi ca petentul in cuprinsul petititiei adresate
CNCD a indicat codul numeric personal al partii reclamate.

4.2.6. Conform dispozitiilor art. 8 alin. 1 si alin. 2 din Legea 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, “prelucrarea CNP sau a altor date cu caracter personal avand o functie de
identificare de aplicabilitate generala poate fi efectuatd numai daca persoana vizata si-a dat
in mod expres consimtamantul”

4.2.7. Reclamatul apreciaza ca petentul, fata de cele mentionate anterior, in masura in
care petentul nu a obtinut CNP-ul reclamatului cu acordul acestuia, apreciaza ca petentul a
incalcat dreptul la intimitate si viata privata.

4.2.8. Reclamatul precizeaza ca domnul (. 2 fost informat sub
nicio forma de divulgarea CNP-ului, prin urmare petentul este suspect de furt de identitate si
solicita sa se acttioneze in consecinta.

4.2.9. Cu privire la modalitatea de desemnare a presedintilor de complete, reclamatul
precizeaza ca se realizeaza conform regulilor stabilite prin Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat prin H.G 1037/2011.

4.2.10. Cu privire la statutul membrilor Consiliului care au fost desemnati presedinti de
complet, trebuie precizat ca aceasta calitate, pe langa cea de conformare la rigorile unei
institutii cu caracter administrativ-jurisdictional, nu implica drepturi de ordin pecuniar sau
profesional superioare celor detinute de ceilalti consilieri de solutionare a contestatiilor.

4.2.11. In conditiile in care termenul de solutionare a contestatiilor este unul dintre cele
mai rapide, functia de presedinte de complet joaca un rol cheie in respectarea acestuia.

4.2.12. De aceea in decursul celor 10 ani de existenta ai Consiliului, in calitate de
presedinti ai completelor au fost propusi si numiti consilieri de solutionare a contestatiilor
care detin aptitudini de coordonare organizatoric administrativa, rezistent la stres, echilibru
si experienta profesionala superioara.

4.2.13. Prin urmare apreciaza ca se pune intrebarea de ce petentul in cei 10 ani de
activitate, nu a uzitat niciodata de calea petitionarii sau a contenciosului administrativ , ci
doar in urma sanctionarii de catre comisia de disciplinad din cadrul CNSC si in urma
sanctionarii de catre CNCD , a ales sa transmita petitii mai multor institutii.

4.2.14. Reclamatul considerd ca aprecierile calomnioase si denigratoare la adresa
institutiei, difuzate la toate institutile de catre petent, nu au nimic in comun cu realitatea
functionala si profesioanala a CNSC.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ci obiectul sesizari este identic cu obiectul
petitiei nr. 397/25.01.2017, depusa de petent in anul 2017, solutionata prin Hotararea nr.
567 din 11.10.2017 si anume constatarea si sanctionarea faptei de discriminare constand in
ingradirea posibilitatii petentului de a fi numit presedinte de complet in cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

5.21. In drept, potrivit art. 12 alin. (4) din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, ,daca dupa
trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu acelasi obiect, aceasta se claseaza la
numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-a raspuns.”

5.2.2. Urmare examinarii petitiei de catre Colegiul director, acesta a constatat ca
obiectul petitiei, anume constatarea si sanctionarea faptei de discriminare constand in
ingradirea posibilitatii petentului de a fi numit presedinte de complet in cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in anul 2016, este identic cu obiectul petitiei nr.
397/25.01.2017, depusa de petent in anul 2017, petitie care a fost solutionata prin
Hotararea nr. 567 din 11.10.2017 .

5.2.3. Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (4) din Ordinul nr. 144/11.04.2008,
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiillor si sesizarilor la CNCD,
precum si faptul ca obiectul petitiei nr. 1549/17.03.2017 este identic cu obiectul petitiei nr.
397/25.01.2017, petitie care a fost solutionata prin Hotararea nr. 567 din 11.10.2017,
Colegiul director decide clasarea petitiei nr. 1549/17.03.2017 la numarul initial, respectiv nr.
397/25.01.2017, solutionata prin Hotararea nr. 567 din 11.10.2017.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei nr. 1549/17.03.2017 la numarul initial, respectiv nr. 397/25.01.2017
solutionata prin Hotararea nr. 567 din 11.10.2017.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 =
www.cncd.org.ro CONGH I NATIOMA




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

\
HALLER ISTVAN — Membru \60\)\’\

|
JURA CRISTIAN - MemW\L/

Data redactarii: 14.12.2017
Tehnoredactata si motivata:C.J.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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