CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 627
din 23.09.2019

Dosar nr: 372/2019

Petitia nr: 3170/11.01.2019
Petent: .

Reclamat: Leroy Merlin Roménia

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece, dupa sustinerea mai multor
interviuri pentru un post vacant la reclamat, i-a fost refuzata angajarea datorita faptului
ca n ultimii ani a lipsit din tara, lucrand in strainatate.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si sediul petentului

Numele si sediul partii reclamate
2. Leroy Merlin Roménia — Craiova, str. Calea Bucuresti, nr. 80, jud. Dolj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat deoarece, dupa sustinerea mai multor
interviuri pentru un post vacant la reclamat i-a fost refuzatd angajarea si considera ca a
fost discriminat deoarece a lucrat mult timp in afara tarii.

lll. Citarea partilor

In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare
0O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresa finregistrata cu nr.3758/01.07.2019, reclamata Leroy Merlin
Romania a fost citata pentru data de 01.08.2019. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.3170/01.07.2019, petentul .. a fost citat pentru
data de 01.08.2019. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul sesizeaza cu privire la faptul ca, in luna mai 2019, s-a prezentat la mai multe
etape de interviu pentru un post oferit de reclamata si ca angajarea i-a fost refuzata
deoarece a lucrat mai multi ani in strainatate. Petentul sustine ca unul dintre angajatii
reclamatei i-a spus ca nu prezinta garantii ca va sta in tara, cerandu-i sa promita ca va
ramane angajatul magazinului L.M minimum 7 ani.

Sustinerile partii reclamate

7. Prin punctul de vedere comunicat in data de 31.07.2019, reclamata arata ca petentul
a participat la un interviu colectiv in cadrul Magazinului L. M.Craiovita, pentru postul de
Consilier Vanzare. DI. ... a avut trei intalniri cu angajati ai magazinului L. M Craiovita,
printre care si cu directorul de magazin, .... In urma acestor trei intalniri desfasurate
pentru postul de Consilier Vanzare, s-a ajuns la concluzia ca profilul candidatului nu
corespunde cerintelor postului de Consilier Vanzare. | s-a comunicat acest lucru si i s-
a propus sa participe la un interviu pentru un alt post, superior celui pentru care a
sustinut interviul, respectiv de Responsabil Raion, in cadrul magazinului L. M. din
Craiova Electroputere.

La data de 25.05.2019 a sustinut interviu pentru postul de Responsabil Raion la
magazinul L.M Craiova, cu Responsabilul Resurse Umane, calificAndu-se pentru etapa
urmatoare a interviului.

La data de 28.05.2019, candidatul a sustinut al doilea interviu la magazinul L. M Craiova
- Electroputere cu Dna ... - Sef Sector si cu directorul magazinului, ... in urma acestui
interviu, petentul nu a fost admis pentru postul de Responsabil Raion, deoarece nu
avea experienta in coordonarea unei echipe.

Reclamata subliniaza faptul ca este o societate care face parte dintr-un grup francez si
ca are in structura personalului sau, salariafi straini sau cu experienta in strainatate,
acest aspect reprezentand un avantaj si nu un criteriu de excludere. Astfel, experienta
anterioara in strainatate a petentului a fost unul dintre motivele pentru care acestuia i
s-a propus sa participe la interviu pentru postul de Responsabil Raion, in cadrul
magazinului L.M. din Electroputere. Avand in vedere insa ca a existat un alt candidat
care a intrunit cerintele postului, Tn special pe partea de coordonare a unei echipe, a
trebuit sa ia o decizie in acest sens, respectiv sa aleaga candidatul pe care il considera
cel mai potrivit pentru acest post. Persoana care a fost angajata pe acest post, avea o
experienta de 12 ani in retail si a coordonat o echipa de 16 persoane.

Afirmatia petentului conform careia ,dupa 3 interviuri, mi s-a spus cd nu prezint
"incredere pentru magazinul lui, intrucét lucrasem ani de zile in strdingte si m-a trimis la
alt magazin L.M.” nu poate fi acceptata de catre L.M. ca fiind adevarata, intrucat, asa
cum s-a mentionat anterior, experienta acumulata in strainatate a reprezentat un
avantaj pentru petent. De altfel, petentul nu a dovedit in niciun fel aceste afirmatii. L.M.
Craiovita |-a recomandat pe petent catre L.M. Electroputere dupa ce acesta si-a dat
acordul. Prin urmare, acesta nu a fost obligat sa accepte aceasta
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recomandare/propunere ulterioara.

Reclamata sustine ca afirmatia petentului conform careia ,, mi-a cerut garantii ca nu voi
pleca din magazinului lui pentru cel putin 7 ani” este neadevarata si nefondata.

L. M nu i-a refuzat petentului dreptul de a lucra in Romania, intrucat L.M nu este singurul
angajator din Romania, doar ca la momentul respectiv un alt candidat a fost potrivit
pentru acel post.

V. Motivele de fapt si de drept
8. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petentul reclama ca L.M Romania i-a refuzat angajarea deoarece a lucrat mult timp in
afara tarii.
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;
« o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent,
tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.
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9. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei trebuie sa analizeze, in ce masura
partea reclamata manifesta un comportament discriminator fata de petent.

Astfel, Colegiul director, din compararea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei
constata urmatoarele:
Petentul s-a prezentat la interviuri de angajare pentru un post vacant in cadrul societatii
reclamate si nu a fost angajat, reclamata argumentand ca un alt candidat a intrunit
cerintele necesare ocuparii postului respectiv (experienta in coordonarea unei echipe).
in sustinerea afirmatiilor sale, reclamata depune declaratii semnate de doi angajati ai
L.M Romania din Craiova cu care petentul a sustinut interviuri si care atesta ca singurul
motiv al respingerii candidaturii dlui .. a fost unul absolut obiectiv, si anume faptul ca la
ambele intrebari practice (situatia clientului la retur si situatia angajatului problema) a
dat raspunsuri gresite.
Art. 5 din O.G 137/2000 prevede: ,, Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica
legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in
temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se
desfagoarda, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionald realé si
determinanta, cu conditia ca obiectivul séa fie legitim gi cerinta profesionala.”
Art. 7 lit a) si art 8 alin.1 din O.G 137/2000 prevad:
,Art.7. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie
socialé, cu exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestata in urmétoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;”
,Art.8 alin.1
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane fizice sau
juridice de a angaja in munca o persoana pentru motivul ca aceasta apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate
ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.”
Prevederile legale mentionate releva faptul ca, pentru a exista discriminare in ceea ce
priveste egalitatea in materie de angajare si profesie, este necesara identificarea unuia
dintre criteriile mentionate la art 7 si 8 din O.G 137/2000 ori, in speta, refuzul angajarii
pentru neintrunirea unei cerinte specifice nu reprezinta un astfel de criteriu.
Petentului i s-a prezentat optiunea candidaturii pentru un post de Responsabil Raion,
in cadrul magazinului L. M. din Craiova Electroputere iar acesta a acceptat, asumandu-
si totodata posibilitatea de a nu fi selectionat pentru functia respectiva.
Cu adresa nr.4700/12.08.2019 C.N.C.D a comunicat petentului punctul de vedere al
reclamatei cu invitatia de a depune concluzii scrise in termen de 10 zile de la primirea
documentatiei dar pana la data deliberarii acesta nu a dat curs acestei solicitari.
Avand in vedere cele mentionate, C.N.C.D apreciaza ca, in speta, diferentierea la
angajare nu a avut la baza un criteriu de discriminare iar petentului nu i-a fost lezat
vreun drept privind egalitatea in materie de angajare si profesie. Astfel, fapta de
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discriminare nu exista, neexistand legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
reclamata, respectiv, nefiind incalcate prevederile legale ale art 2 alin.1, art.5, art.7 lit.a)
si art. 8 alin.1 din O.G 137/2000, in cauza fiind aplicabile dispozitiile legale ce prevad
ca anumite conditii la angajare reprezinta cerinte profesionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata, nefiind
indeplinite conditiile faptei discriminare, conform prevederilor art 2 alin.1 din O.G
137/2000.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotaréarii se va comunica partilor

a) .

b) Leroy Merlin Romania - Craiova str. Calea Bucuresti, nr. 80, jud. Dolj

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ILIE DINCA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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CLAUDIA POPA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Hotarare redactata de: L.G si M.M.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 G @ G @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.Ot'g.I'O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

