CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Hotararea nr. 625
din 23.09.2019

Dosar nr.: 167/2019

Petitia nr.: 4288/02.07.2018

Petenta: ...............ceeee

Reclamata: Asociatia de Proprietari a blocului ..

Obiect: presupusa fapta de discriminare prin desfiintarea de catre reclamata a butonului
de acces in imobil si de ,,insotire” a persoanelor care acceseaza imobilul pentru clientii
biroului notarial a carui titulara este petenta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
2.Asociatia de Proprietari a blocului ...

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, titulara a biroului notarial cu sediul .., si proprietara a apartamentului in care
functioneaza notariatul, reclama faptul ca Asociatia de Proprietari a blocului 45 a emis o
Hotarére prin care a impus conditii de functionare a biroului notarial care incalca
prevederile legii nr.196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, astfel:

- prin desfiintarea butonului de acces al interfonului catre Biroul Notarial,

- prin impunerea obligatiei de insotire a clientilor biroului notarial de catre un angajat al
biroului, de la intrarea in bloc pana la apartamentul nr.7 in care functioneaza notariatul si
ulterior pana la iesirea din bloc, pe motivul ca clientii prezinta potential infractional.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 1441/15.04.2019 a fost citatd doamna .............. pentru data de
13.05.20109.

5. Prin adresa nr. 2014/15.04.2019 a fost citatd Asociatia de Proprietari a blocului 45
pentru data de 13.05.2019.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentei

6. Petenta, titulara a biroului notarial cu sediul Bucuresti, .., si proprietara a
apartamentului in care functioneaza notariatul, reclama faptul ca Asociatia de Proprietari
a blocului 45 a emis o Hotarare prin care a impus conditii de functionare a biroului notarial
prin care se incalca preverile legii nr.196/2018 si considera discriminatoriu faptul ca se
restrictioneaza accesul in imobil doar pentru persoanele care vin in calitate de clienti ai
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biroului notarial, astfel sugerédndu-se ca aceste persoane prezinta un potential
infractional.

Petenta invoca dispozitiile Legii nr.196/2018, ale Regulamentului Cadru al Condominiului
reglementat de Ordinul 1058/2019 anexa la legea nr.196/2018, art.647 Cod Civil si O.G
137/2000.

Totodata, petenta arata ca in imobil functioneaza si un cabinet de avocatura iar locatarii
apartamentului respectiv au reclamat faptul ca, avand usa descuiata, o persoana a intrat
si a sustras anumite bunuri. Pornind de la afirmatia ca persoana care a sustras bunuri din
apatamentul unde functioneaza cabinetul de avocatura ar fi intrat in bloc folosindu-se de
o programare la biroul notarial (nedovedita), membrii Asociatiei de Locatari au atribuit
responsabilitatea producerii evenimentelor antisociale in sarcina proprietarilor
apartamentului in care functioneaza cabinetul notarial.

7. Sustinerea reclamatei

Prin concluziile scrise depuse in data de 17.05.2019 reclamata solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata si nefondata. Reclamata apreciaza ca petitia este neintemeiata
deoarece petenta se adreseaza CNCD atat in calitate de proprietar al apartamentului nr..
cat si ca titular al biroului notarial, care, in opinia reclamatei, nu poate face obiectul
protectiei Tmpotriva discriminarii. In ceea ce priveste caracterul nefondat, reclamata
sustine ca nu se fintrunesc conditile prevazute la art.2 din O.G 137/2000, nefiind
identificat niciunul dintre criteriile de discriminare mentionate de lege.

Totodata, reclamata arata ca CNCD nu este competent sa dispuna anularea prevederilor
Hotararii Adunarii Generale emise de Asociatia de Proprietari deoarece aceasta
prerogativa apartine exclusiv instantelor de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petenta reclama faptul ca Asociatia de Proprietari a blocului 45 a emis o Hotarare
prin care a impus conditii de functionare a biroului notarial prin care se incalca prevederile
legii nr.196/2018 si considera discriminatoriu faptul ca se restrictioneaza accesul in imobil
doar pentru persoanele care vin in calitate de clienti ai biroului notarial, astfel sugerandu-
se ca aceste persoane prezinta un potential infractional.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;
* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat
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Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul
diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei trebuie sa analizeze, in ce masura
reclamata a manifestat un comportament discriminator fatd de petenta referitor la
aspectele invocate de aceasta.

Astfel, Colegiul director, din compararea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei
constata urmatoarele:

Asociatia de Proprietari a blocului 45 a emis in data de 11.02.2019 o Hotarére prin care
a impus conditii de functionare a biroului notarial prin care se incalca preverile Legii
nr.196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
astfel:

- prin desfiintarea butonului de acces al interfonului catre Biroul Notarial,

- prin impunerea obligatiei de insotire a clientilor biroului notarial de catre un angajat al
biroului, de la intrarea in bloc pana la apartamentul nr.. in care functioneaza notariatul si,
ulterior, pana la iesirea din bloc.

ART. 11 alin.1 din Legea 196/2018 prevede:

,,Asociatia de proprietari este forma juridica de organizare si de reprezentare a intereselor
comune ale proprietarilor dintr-un condominiu, cu personalitate juridica, fara scop lucrativ,
infiintata in conditiile prezentei legi, care are ca scop administrarea, exploatarea,
intretinerea, repararea, reabilitarea si modernizarea proprietatii comune, mentinerea in
stare buna a imobilului, respectarea drepturilor si asumarea obligatiilor de catre toti
proprietarii.”

Art.22 alin. 4 din Legea 196/2018 prevede: ,,Regulamentul condominiului nu poate
impune nicio restrictie exercitarii drepturilor proprietarilor in afara celor care sunt
justificate prin destinatia imobilului, asa cum este prevazuta in proiectul tehnic si cartea
tehnica a constructiei.”

Art 1 alin. 2 din Regulamentul condominiului prevede: ,in aplicarea prezentului
regulament, organele asociatiei de proprietari si proprietarii din condominiu vor {ine cont
de urmatoarele principii:

a) principiul egalitatii in drepturi si obligatii, Tn conditiile legii, indiferent de statutul social;
b) principiul tratamentului egal, al egalitatii intre proprietari si al excluderii oricaror
privilegii sau discriminari;”

Art. 22. din Regulamentul condominiului prevede: ,,in baza prezentului regulament nu
sunt stabilite sau aplicate sanctiuni de catre organele asociatiei de proprietari, iar
incalcarea prevederilor prezentului regulament nu constituie contraventie.”

in conformitate cu dispozitiile Legii notarilor publici si a activitatii notariale, nr. 36 din 11
mai 1995, notarul este o persoana specializata care are, potrivit legii, dreptul de a
desfasura activitatea notariala. Notarii publici isi desfasoara activitatea in cadrul unui
birou, in care pot functiona unul sau mai multi notari publici asociati, cu personalul auxiliar
corespunzator. Notariatul functioneaza la adresa de proprietate conform
acorduluinr.11/14.06.2012 emis de Adunarea generala a proprietarilor.
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Art.1 alin.2 lit d, pct (x) din O.G 137/2000 prevede: ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi:

(x) dreptul de proprietate.”

iar

Art.1 alin.2 lit e, pct (i) din O.G 137/2000 prevede:

,,€) drepturile economice, sociale si culturale, in special:
(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei (....)".

Avand in vedere cele mentionate, C.N.C.D constata ca dreptul de proprietate si de munca
al petentei este restrictionat prin limitarea accesului persoanelor care apeleaza la
serviciile acesteia in calitate de notar.

Dreptul de proprietate privata este definit ca dreptul real principal care confera titularului
sau atributele de posesie, folosinta si dispozitie (jus possidendi, jus utendi, jus fruendi,
jus abutendi) asupra bunului apropriat in forma privata, atribute care pot fi exercitate in
mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu respectarea limitelor materiale si a limitelor juridice.
Limitele juridice se stabilesc fie prin lege, fie de céatre o instanta judecatoreasca, fie de
catre proprietar, printr-un act juridic incheiat de acesta. Ele sunt o modalitate de limitare
a exercitiului absolut al dreptului de proprietate intr-un mod care sa concilieze interesul
particular al proprietarului cu cel general sau cu interesele altor particulari. Exemple de
astfel de limitari juridice (care sunt de regula prezentate sub forma dreptului de servitute:
obligatia de ingradire a caselor, curtilor si gradinilor, obligatia de a respecta o distanta
minima fata de proprietatea vecina in cazul realizarii de plantatii sau constructii, etc.)

in speta concilierea interesul particular al proprietarului cu cel general sau cu interesele
altor particulari s-a realizat prin Acordul nr.11/14.06.2012 prin care reclamata accepta
functionarea neconditionata a Biroului notarial la adresa din ..

in acest context, instituirea obligatiei de desfiintare a butonului de acces al interfonului
catre Biroul Notarial si impunerea insotirii clientilor biroului notarial de catre un angajat al
biroului, de la intrarea in bloc pana la apartamentul in care functioneaza notariatul si,
ulterior, pana la iesirea din bloc, in mod selectiv, neproportional (doar pentru
apartamentul nr.7 din condominiu) reprezinta o ingradire a libertatii proprietarei acestui
apartament. Totodata faptul ca la aceasta adresa functioneaza in mod legal biroul notarial
a carui titulara este petenta, restrangerea accesului in locatie doar pentru clientii biroului
echivaleaza cu restrangerea dreptului de exercitare a profesiei.

Din punct de vedere al existentei unei situatii comparabile, aceasta se regaseste in
tratamentul diferentiat aplicat petentei fatd de ceilalti locatari ai condominiului, locatari
printre care figureaza si un cabinet de avocat (altd forma de exercitare a unei profesii
liberale).

Chiar daca nu ne regasim in prezenta unui criteriu enumerat explicit la art.2 alin.1 din
0.G 137/2000, C.N.C.D apreciaza ca sintagma ,,orice alt criteriu” confera posibilitatea
analizei caracterului discriminatoriu al unei fapte utilizand intregul spectru al situatiilor in
care sunt incalcate drepturile si libertatile fundamentale. Astfel, in speta, poate fi
considerat incident criteriul formei de exercitare a unei profesii.

Potrivit art.2 alin. 3 din O.G 137/2000, sunt discriminatorii, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.
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in speta nu exista o justificare obiectiva pentru restrictionarea accesului in imobil pentru
clientii notariatului.

in concluzie, in drept sunt intrunite conditile cumulative pentru ca o faptd sa poata fi
considerata discriminare (drepturile incalcate: dreptul de proprietate si dreptul la munca;
criteriul: modalitatea de exercitare a unei profesii; diferentierea: limitarea dreptului de
acces in imobil prin desfiintarea butonului de interfon doar pentru apartamnetul in care
functioneaza biroul notarial), CNCD constata savarsirea unei fapte de discriminare si
sanctioneaza reclamata cu avertisment, in conformitate cu art 2 alin.1, art.2 alin.3,
respectiv cu art.7 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

in ceea ce priveste solicitarea petentei de a dispune masuri referitor la prevederile
Hotararii Adunarii Generale emise de Asociatia de Proprietari, C.N.C.D preciaza ca
aceasta prerogativa apartine exclusiv instantelor de judecata. Hotararea Adunarii
Generale a Asociatiei de Proprietari este un document emis in data de 11.02.2019, in
baza prerogativelor conferite reclamatei prin Legea 196/2018, prin urmare regimul juridic
al documentului este guvernat de actul normativ mentionat inclusiv in ceea ce priveste
efectele pe care le poate produce. Art. 52 alin.1 din legea 196/2018 prevede: ,,Dacéa o
hotarare a adunarii generale este contrara leqii, statutului sau acordului de asociere a
asociatiei de proprietari ori este de natura sé prejudicieze interesele proprietarilor, acestia
sau orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu pot/poate ataca in
justitie respectiva hotaréare.”

Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari
se realizeaza prin exercitarea céilor de atac. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele petitiei care
decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum sgi
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D, invocata de reclamats,
in ceea ce priveste dispunerea de masuri referitor la prevederile Hotararii Adunarii
Generale emise de Asociatia de Proprietari, aceasta prerogativa apartinand
exclusiv instantelor de judecata

2. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.2
alin.1) si art. 2 alin.3), din O.G nr.137/2000.

3. Se sanctioneaza reclamata cu avertisment, in conformitate cu art.5 din O.G
nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

4. Se recomanda reclamatei ca pe viitor sa nu mai comita fapte de discriminare.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor:

b) Asociatia de Proprietari a blocului ..
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ILIE DINCA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

CLAUDIA POPA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Hotarare redactata de L.G. si M.M

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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