CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 625
Din 25.10.2017

Dosar nr: 171/2017

Petitia nr: 1821/28.03.2017

Petent:

Reclamata: Federatia Romana de Rugby

Obiect:discriminarea facuta de Federatia Roméana de Rugby cu ocazia desfasurarii meciului
Romania —Georgia prin faptul ca celor din provincie nu le-a fost accesibila cumpararea biletelor
on line la acest meci la fel cum a fost pentru cei din Bucuresti sau din apropiere

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1.1. Numele si domiciliul procedural al petentului
1.2.  Numele si domiciliul procedural al reclamatului
Federatia Romana de Rugby —

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2. Petentul se considera discriminat de Federatia Romana de Rugby cu ocazia desfasurarii
meciului Romania —Georgia prin faptul ca celor din provincie nu le-a fost accesibila cumpararea
biletelor on line la acest meci, la fel cum a fost pentru cei din Bucuresti sau din apropiere.

lil. Citarea partilor

3.1 in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nregistrate cu nr. 1821 si 2681 din 16.05.2017, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.06.2017.

3.3. Partile sunt absente la acest termen.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1. Petentul a Tnaintat o sesizare la CNCD inregistrata sub nr. 1821/28.03.2017 in care
reclama faptul ca datoritd discriminarii facutda de de Federatia Romana de Rugby cu ocazia
desfasurarii meciului Romania — Georgia prin faptul ca celor din provincie nu le-a fost accesibila
cumpararea biletelor on line la acest meci, la fel cum a fost pentru cei din Bucuresti sau din
apropiere.
4.2. Petentul sustine faptul ca la Tribuna 2 si peluza s-au gasit foarte multe bilete de vanzare
pe cele doua site-uri cu care colaboreaza reclamata, respectiv site-ul myticket.ro si bilete.ro. De
asemenea, acesta sustine fatul ca la Tribuna 1 au fost puse in vanzare on line doar 80 bilete,
restul biletelor putand fi doar de la magazinul federatiei, “lucru confirmat de” persoana “care
care raspunde la mesajele federatiei pe Facebook”
4.3. DIl. .mentioneza faptul ca cineva care nu locuieste in Bucuresti si ar fi dorit sa
urmareasca meciul ar fi avut nevoie de resurse suplimentare (finante, timp pierdut, oboseala,zi-
zZile libere de la serviciu. Daca acea persona nu dispunea de toate acestea trebuia sa se
mulfumeasca cu locuri de ména a doua.
4.4. Acesta subliniaza ca s la Tribuna 1 numarul biletelor puse in vanzare in mediul on line a
fost doar de 80 bilete la categoria 1, numar care nu reprezinta nici macar 10% din capacitatea
tribunei 1, care are 860 locuri.
4.5. Petentul intelege sa se ajute in afirmatiile sale de imaginea stadionului in care a marcat cu
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diverse culori (albastru, rosu si negru) bilete puse in vanzare de reclamata pe site-urile anterior
mentionate.

Sustinerile reclamatei

8.1 In data de 08.06.2017 Federatia Romana de Rugby depune un punct de vedere inregistrat
la CNCD sub nr. 3090 cu privire la sesizarea petentului prin care sutine ca federatia nu avut
intentia sa discrimineze si nici nu a discriminate direct sau indirect nicio persoana care a dorit
sa cumpere billet pentru a asista la meciul Roméania — Georgia.

8.2. Reclamata retine faptul ca sesizarea petentului se refera la faptul ca acesta se simte
discriminat prin faptul ca ferderatia pus in vanzare on line un numar foate mic de bilete la
tribuna |, restul fiind puse in vanzare la magazinul Federatiei Romane de Rugby, situate in
Bucuresti, drept pentru care petentul, avadnd domiciuliul in provincie, nu a avut acces la
cumpararea acestui tip de bilete.

8.3. Reclamata mentioneaza faptul ca definitia discriminarii este reglementata prin articolul 2
alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, mentioneaza:
“Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosiniei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”Astfel, se
poate considera ca discriminare bazata pe un criteriu care atinge un drept.

Totodata, federatia sustine ca pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatori trebuie sa
indeplineasca in mod obligatoriu, cumulativ urmatoarele conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situaltii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c)Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d)Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

8.4. Avand in vedere sustinerile petentului, federatia Romana de Rugby apreciaza ca petentul
nu a fost tratat diferit prin faptul ca nu a putut cumpara billet/e la Tribuna | la meciu Romania-
Georgia, datorita Tmprejurarii ca locuieste in provincie si mai mul nu este in situatia aplicarii
unuia dntre citeriile prevazute de art. 2.

8.5. Reclamata precizeaza faptul ca sustinerea petentului cu privire la numarul de bilete pus in
vanzare in mediul online la Tribuna | a stadionului pentru meciul Romania- Georgia este
neadevarata, federatia mentionand ca numarul acestor bilete este de 408 si nu de 80 de bilete,
asa cum sustinea domnul ....

8.6. Reclamata precizeaza ca nu considera ca nu exista un raport de cauzalitate intre criteriul
invocat — faptul ca petentul are domiciuliul in provincie — si situatia, ca nu a putut cumpara bilete
la Tribuna | la meciul de rugby Roméania — Georgia.

8.7. In sprijinul afirmatiilor sale, reclamata transmite anexat documente care atestd arondarile
bilete.ro, situatia biletelor si abonamentelor la spectacolele vandute in luna Martie 2017, situatie
bilete.ro

IV. Motivele de fapt si de drept

9. in fapt, Colegiul director este sesizat de dl. ... car se considera discriminat de Federatia
Romana de Rugby cu ocazia desfasurarii meciului Romania —Georgia prin faptul ca celor din
provincie nu le-a fost accesibila cumpararea biletelor on line la acest meci, la fel cum a fost
pentru cei din Bucuresti sau din apropiere.
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10. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

10.1. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

10.2. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

10.3. Luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul retine atat sustinerile petentului si cat
si sustinerile reclametei, sustineri in contradictoriu (cuvantul petentului impotriva cuvantului
reclamatei). Petentul in sesizare facuta a mentionat ca se considera discriminat pentru ca in
mediul on line au fost vandute doar 80 de bilete pentru meciul Roméania — Georgia la Tribuna I,
iar el locuind in afara Bucurestiului si imprejurimilor , respectiv locuind Tn judetul lasi nu s-a
putut deplasa la magazinul federatiei pentru a cumpara bilete. Aceasta sustinere insa nu a putut
sa o probeze, singurele documente depuse fiind o. Astfel, potrivit art. 20 alin (6) prima teza
“persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte”, iar alin.6 teza finala din O.G. prevede” in fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”. In speta, Colegiul observa ca nici la data sesizérii nici dupa audieri sau pana la data
solutionarii dosarului, nu s-au indicat martori, declaratii sau alte probe, astfel incat, nu se poate
retine din ansamblul situatiei de fapt, nici un mijloc de proba de natura a stabili existenta
afirmatjilor imputate partii reclamate.

10.4. De asemenea, Colegiul Direcrtor a retinut si sustinerea reclametei, sustinere care a putut
fi probata si care demonstra ca numarul biletelor vandute in mediul on line a fost de 408 bilete
la tribuna | pentru meciul Roméania — Georgia, posibilitatea de a fi achizitionate in mediul on line
nefiind Tngradita sau discriminatoriu in vreun fel.

10.5. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine mijloace de proba
care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director retine faptul ca faptele prezentate nu se confirma potrivit prevederilor
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

2. O copie a hotararii se va transmite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI Theodora — Membru

DINCA llie - Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Motivata si tehnoredactata C.J./P.C.S.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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