CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 608

Din 18.09.2019

Dosar nr.: 356/2019

Petitia nr.: 3124/07.06.2019

Petent:

Reclamata:

Obiect: instigare la discriminare pe criteriul persoana infectata cu HIV

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentului
1.

Numele si domiciliul procedural al reclamatului

2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la petitiile depuse in luna aprilie a anului 2019 de
partea reclamata la Directia de Sanatatea Publica a Judetului Constanta prin care aceasta
divulga diagnosticul petentului (persoana infectata HIV) care lucreaza in industria alimentara
(respectiv in cadrul unui restaurant din Constanta). Tototata, petentul precizeaza faptul ca,
ulterior acestei petitii formulate de reclamata, societatea care il angajase a fost verificata de
D.S.P., controlul consemnandu-se in procesul-verbal nr. 378089/25.04.2019.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul dipsozitiilor art.20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (republicata) partile au fost citate prin adresa nr.
3124/28.06.2019, pentru data de 19.07.2019, ora 9,30 la sediul institutiei.

5. Petentul a fost prezent la termenul de audiere stabilit.

6. La termenul de audiere, petentului i s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei CNCD in
conformitate cu dispozitile art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, intrucat Colegiul director nu analizeaza
continutul cererii de chemare in judecata si nu se poate pronunta cu privire la dreptul de
petitionare al oricarui cetatean conform prevederilor art.51 din Constitutia Romaniei.

7. Avand in vedere cele precizate, petentul sustine faptul ca intelege exceptia ridicata si nu se
opune acesteia.

8.Fata de cele precizate si in temeiul dispozitiilor legale in vigoare la acest moment, procedura
se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului:

9. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la petitiile depuse in luna aprilie a anului 2019 de
partea reclamata la Directia de Sanatatea Publica a Judetului Constanta prin care aceasta
divulga diagnosticul petentului (persoana infectata HIV) care lucreaza in industria alimentara
(respectiv in cadrul unui restaurant din Constanta). Tototata, petentul precizeaza faptul ca,
ulterior acestei petitii formulate de reclamata, societatea care il angajase a fost verificata de
D.S.P., controlul consemnandu-se in procesul-verbal nr. 378089/25.04.2019.

10.1n fapt, petentul precizeaza ca intre el si partea reclamata a existat un raport de casatorie,
divortul pronuntandu-se prin acordul partilor in data de 18.04.2019 la Judecatoria Constanta.
Petentul subliniaza faptul ca reclamata a precizat si in cadrul cererii de divort si in
intdmpinarea depusa de aceasta despre starea sa de sanatate.

11.Petentul sustine ca sesizarea partii reclamate a fost facuta cu intentia de a —i provoca
prejudicii si /sau ingradiri la locul de munca si limitarea dreptului la munca.

12.Petentul, la termenul de audieri din data de 19.07.2019, i-a act de exceptia necompetentei
CNCD ridicata din oficiu in conformitate cu dispozitile art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, intrucéat
Colegiul director nu analizeaza continutul cererii de chemare in judecata si intdmpinarea sau
oricare act procesual formulat si nu se poate pronunta cu privire la dreptul de petitionare al
oricarui cetatean conform prevederilor art.51 din Constitutia Romaniei

Sustinerile reclamatei:
13.Partea reclamata nu a depus niciun punct de vedere cu privire la petitia nr.
3124/07.06.2019

V. Motivele de fapt si de drept

14.1n fapt, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire a discriminarea savarsita
de reclamta prin sesizarea depusa la DSP in care avertizeaza ca petentul este purtator HIV si
lucreaza in industria alimentara, respectiv in cadrul unui restaurant aflat in Constanta.

15.1n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

16. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere
dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit
carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu
mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent. (2) Dacé este nevoie sé se administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond
a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit puténd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ,
potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata. Colegiul director, in
urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat din oficiu exceptia de necompetentd a
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Consiliului referitor la continutul cererii de chemare in judecata,acesta neputédndu-se pronunta
cu privire la dreptul de petitionare al oricarui cetatean conform prevederilor art.51 din
Constitutia Romaniei, care dispun:

“Dreptul de petitionare

(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in
numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor
pe care le reprezinta.

(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutita de taxa.

(4) Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in conditiile stabilite
potrivit legii.”

Fata de acest apect, Colegiul urmeaza sa respingd exceptia invocata din oficiu, in baza
cadrului legal sus-mentionat care statueaza acest drept ca fiind unul constitutional,
recunoscutut tuturor persoanelor.

17. Ulterior analizarii exceptiei, Colegiul va trece la analizarea fondului petitiei. Astfel, Colegiul
director retine fatul ca petentul sesizeaza cu privire la divulgarea de catre partea reclamata a
diagnosticul sau (persoana infectata HIV) in cuprinsul unor sesizari depuse la autoritati de stat
cu competente in domeniul in care acesta isi desfasura activitatea.

18. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat
de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

19. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide
SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28;
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir jseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European Communities,
Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

20. Curtea Constitutionala a Romaéaniei care a statuat cu valoare de principiu ca ,principiul
egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate exista un
tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta". (Vezi Decizia nr.70 din 15
decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie
1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele).

21 .CLzrtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura

diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume

Uni, parag.75)
22.Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
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obiectul petiiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

23.Analizand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulat, Colegiul Director
se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 "Constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv".

24 Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

25.1n acest sens, retinem c& in materia legislatiei de nediscriminare, astfel cum este transpus
aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire se
circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca diferite forme. Formularea textului
cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice_comportament” denota intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce
permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.
26.Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu interent, care este in
mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege
prezinta intr-o enumerare cu caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant". Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor expres enumerate in art. 2 alin.5.
Sintagma ,sau orice alt criteriu", practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savargirea formei de
discriminare denumita ca hartuire.

27 .Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv". Acest element constitutiv al
hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv". Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, defineste harfuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de
etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv."

28.Includerea harfuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire si transpunerea
acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta. Discriminarea nu se manifesta per
se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor
care creaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau
afirmatii cu caracter rasist, sexist, xenofob etc. pana la ostracizare generala. Acesta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand
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unei minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality Directive and
the Starting Line" in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and the Incorporation of the
Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU Member States and Accession States,
2001, pag. 26, 27.)

29.Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probator aflat la dosar,
Colegiul Director retine ca in luna aprilie 2019 reclamata a depus sesizare la Directia Publica
de Sanatate a judetului Constanta prin care sesiza faptul ca petentul este infectat HIV si
lucreaza in domeniul serviciilor publice, respectiv la firma Lascu Bros SRL. Ca urmare a
acestei sesizari, in data de 09.04.2019 un inspector sanitar s-a deplasat la locul de munca al
petentului si a efectuat un control soldat cu Procesul-verbal seria DSPJ nr.
30718/09.04.20109.

30. Analizand probatoriul aflat la dosar, Colegiul este de opinie ca in speta se pot retine
prezumtii incidente prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ce pun in
discutie comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc realizarea
unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv" pe baza statutului petentului
(seropozitiv) respectiv al diagnosticului HIV. Din acest punct de vedere, este lipsit de orice
echivoc faptul ca petentul este un pacient sub tratament specific pentru HIV. Acest fapt este
confirmat de actele medicale depuse la dosar care prevad diagnosticul medical de ,boala
HIV".

31.Colegiul observa ca potrivit art. 21 din cuprinsul Legii nr. 46/2003 privind drepturile
pacientului ,Toate informatiile privind _starea _pacientului, _rezultatele _investigatiilor,
diagnosticul, pronosticul, tratamentul, datele personale sunt confidentiale chiar si dupa
decesul acestuia". De asemenea, conform prevederilor art.4 " Definitii” din Regulamentului
European privind Prelucrarea de Date cu Caracter Personal dispune:

"In sensul prezentului regulament:

1."date cu caracter personal" inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata
sau identificabila ("persoana vizata"); o persoana fizica identificabila este o persoana care
poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare,
cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la
unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice,
psihice, economice, culturale sau sociale;”

lar conform dispozitiilor art. 9, alin.1”Prelucrarea _de categorii_speciale de date cu
caracter personal din cuprinsul aceluiasi requlament

“(1)Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiala sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea
sexuala ale unei persoane fizice.”

32. Analiz&nd aceste aspecte si intregul material depus la dosarul cauzei, Colegiul Director
este de opinie ca in speta se poate retine circumstantierea unui comportament, avand la baza
diagnosticul de boala HIV al petentului, ce poate fi retinut sub incidenta art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000, republicata. In determinarea cadrului ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv",
Colegiul Director se raporteaza la analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului care a facut
distinctia intre tratamente degradante, inumane ori tortura. Astfel, Curtea Europeana a statuat
cu valoare de principiu in cauza Irlande c/Royaume- Uni, ca un tratament aplicat unei
persoane va fi calificat ca ,degradant”" atunci cand creaza acesteia sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a o umili, a o Tnjosi si, eventual, de a-i infrange astfel
rezistenta fizica si morala. (Vezi CEDH, 16 decembrie 1999, V. c/Royaume-Uni, Recueil
1999-IX, para.71.) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca pentru a califica un
tratament ca"degradant" in sensul art.3, va trebui sa examineze daca scopul aplicarii lui este
umilirea sau injosirea victimei si daca, prin efectele produse, a fost sau nu atinsa
personalitatea acestuia in mod incompatibil cu dispozitiile acestui text. Din acest punct de
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vedere, caracterul public al tratamentului poate constitui un element pertinent. in acelasi timp,
trebuie avut in vedere ca absenta publicitatii nu impiedica, in mod necesar, ca un tratament
sa ramana degradant; ,este suficient ca victima sa apara umilita in proprii ei ochi" chiar daca
situatia incriminata nu este cunoscuta si de alte persoane. (Vezi CEDH, 1 6decembrie 1997,
Rannen c/Finalnde, Recueil 1997-VIlI, para.55; CEDH, 25 aprilie 1978, Tyrer c/Royaume Uni,
para.33.)

33.0r, raportat la elementele particulare ale cauzei deduse solutionarii, din probele analizate
la dosar, este evident ca modul de abordare de catre reclamata a situatiei date a avut ca efect
umilirea petentului, din perspectiva propriilor ochi, acesta simtindu-se lezat. Acest aspect nu
este analizat in mod singular sub aspectul utilizarii prezumtive a unor termeni/sintagme de
genul ,hiv" ori ,sida" cat per ansamblu, raportat la intreg complexul de imprejurari. Astfel,
Colegiul director este de opinie ca situatia unei persoane seropozitive nu poate fi privita ori
tratata in mod similar cu o persoana ce detine un alt tip de diagnostic ce presupune o internare
la sectia chirugie, unde s-a aflat petentul. in cazul infectiei cu HIV sau al vulnerabilitatii sociale,
respectarea confidentialitatii inseamna nu numai respectarea dreptului unei persoane la viata
privata, ci si evitarea stigmatizarii sale care se bazeaza in cele mai multe cazuri pe sterotipuri
si prejudecati. Din acest punct de vedere, in opinia Colegiului Director, conduita reclamatei ar
fi trebuit raportata la situatia speciala a pacientului infectat HIV ceea ce presupunea un
comportament diferit corelativ situatiei diferite in care se afla aceasta persoana. De altfel,
Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, (vezi infra parag. 6.2).

34.Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca in speta se poate retine,
sub aspectul efectului, un comportament ce a dus la crearea unui cadru cel putin ostil ori
ofensiv, in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ce a fost determinat pe
fondul cunoasterii statutului petentului, respectiv al diagnosticului de boala HIV, avand ca
efect lezarea demnitatii acestuia si eventual, restrangerea dreptului la munca.

35.Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri in jurisprudenta sa ca dreptul de a nu fi
supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata avand in vedere ca discriminarea
in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai
multe ori ca scop insa si in situatia in care nu vizeaza, are ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

36. In activitatea desfisurata de citre CNCD, autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar, si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare
si cu documentele internationale la care Romania este parte, au fost adoptate urmatoarele
hotarari cu incidenta la prezenta speta:

- Hotararea nr. 518/17.09.2018, parti: Autosesizare si ... , Consiliul Local Sector 1 Bucuresti;
- Hotaréarea nr. 614/13.11.2008 , part;:...

37. Fata de aceste aspecte, Colegiul director urmeaza sa se pronunte cu privire la constatarea
elementelor constitutive ale harfuirii cum sunt acestea prevazute de dispozitiile art. 2, alin.5
din O.G nr. 137/2000, urmand de asemenea a sanctiona fapta cu avertisment si cu
recomandare in sensul pastrarii confidentialitatii asupra datelor privind diagnosticul medical
al petentului.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Respinge exceptiei de necompetentd a C.N.C.D. cu privire la dreptul constitutional de
petitionare prevazut de dispozitile art.51 din Constitutia Romaniei, conform dispozitiilor
dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, aprobata
prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008.

2. Aspectele sesizate de petent reprezinta fapte de hartuire potrivit art.2, alin.5 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
3. Sanctionarea cu avertisment a parti reclamate.

4. Recomanda partii reclamate ca pe viitor sa pastreze confidentialitatea diagnosticului
medical al angajatilor.

5. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Veronica Tatiana — Membru

Motivat/Redactat — C.J/P.C.S.

Data redactarii: 01.11.2019

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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