CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 60
din 07.02.2018

Dosar nr: 487/2017

Petent/a: ...,

Reclamat/a: Ministerul Afacerilor Interne, Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”
Obiect: Diferente la avansarea in grad a celor cu studii frecventa redusa

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului................................
2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
Ministerul Afacerilor Interne - Directia Generala Juridica
Piata Revolutiei 1A, Bucuresti 030167
Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”
Aleea Privighetorilor, Nr. 1-3, Sector 1, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama discriminarea la care sunt supusi studentii din cadrul Academiei de
Politie, fata de persoanele ce au devenit ofiteri prin procedura TCO (trecere in corpul ofiterilor).
Admiterea in cadrul Academiei presupune patru probe eliminatorii cu un grad de dificultate sporit,
iar concursurile de trecere in corpul ofiterilor au un grad minim de dificultate (procedura
simplificata).

4. De asemenea, este reclamata nerecunoasterea vechimii dobandite ca agent de politie si
neacordarea gradului corespunzator acesteia pentru absolventii formei de Thvataméant frecventa
redusa de la Academia de Politie.

lll. Citarea partilor

5. Tn temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
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4. Prin adresele inregistrate sub nr. 4744/04.10.2017 si nr. 5125/04.10.2017 au fost citate
partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 24.10.2017. La termen, petenta a fost
prezenta, partile reclamate nefiind prezente.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5. Prin intermediul memoriului Tnregistrat sub nr. 4744/18.09.2017 petenta, agent principal
de politie in cadrul I.P.J. Prahova si studenta anul Il in cadrul Academiei de Politie A.l. Cuza
Bucuresti, forma de invataméant frecventa redusa, considera ca studentii Academiei sunt
discriminafi deoarece admiterea in cadrul Academiei presupune patru probe eliminatorii cu un
grad de dificultate sporit, iar concursurile de trecere in corpul ofiterilor au un grad minim de
dificultate (procedura simplificata).

6. Sustine ca studentilor de la frecventa redusa, absolventi ai Academiei de Politie, nu li se
acorda gradul corespunzator vechimii.

7. Reclama faptul ca pentru admiterea in cadrul Academiei nu se tine cont de faptul ca sunt
cadre active si ca periodic sustin probele sportive si sunt expertizati medical.

8. In cadrul sedintei de audieri din data de 24.10.2017, petenta a fost intrebata daca a avut
posibilitatea de a trece in corpul ofiterilor. Petenta a mentionat ca a avut aceasta posibilitate insa,
din motive de ordin moral nu a ales sa devina ofiter in acest mod.

Sustinerile partii reclamate

9. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5609/25.10.2017, Directia Juridica a M.A.l.
arata ca pentru stabilirea situatiei de fapt raportata la aspectele semnalate este necesara
efectuarea unor evaluari suplimentare. Mentioneaza ca vor transmite, cu celeritate, un punct de
vedere cu privire la obiectul petitiei.Ulterior, prin adresa cu numarul 6574/12.12.2017 Directia
Generala Juridica a M.A.l. ridica exceptia de necompetenta a C.N.C.D fiind vorba de acte
normative, constitutionalitatea legilor revenind Curiii Constitutionale a Roméaniei, conform art.16
din legea fundamentald. Se invoca Decizia Curii Constitutionale nr.997/2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.20 din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si jurisprudenta C.N.C.D. cu privire la petitii
prin care au fost sesizate potentiale situatii discriminatorii rezultate din dispozitii legale instituite la
nivel de lege.

10. Tn ceea ce priveste situatia ofiterilor de politie care primesc gradul de ofiter la absolvirea
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, potrivit art.9 alin.(1) din Legea nr.360/2002 (Statutul
politistului), politistii provin, de regula, din randul absolventilor institutiilor de invatamant ale M.A.I.
Cu privire la gradul profesional acordat personalului la absolvirea Academiei de Politie, art.21
alin.(3) stabileste ca acesta este subinspector de politie. La concursul pentru ocuparea posturilor
vacante, de trecere a agentilor de politie in corpul ofiterilor de politie, art.9 alin.(2) al Legii
nr.360/2002, ofiterii de politie pot proveni si din randul agentilor de politie absolventi cu diploma de
licenta sau echivalenta a institutiilor de Thvatamant superior cu profil corespunzator specialitatilor
necesare politiei. Conditiile care trebuie Tndeplinite de catre agentul de politie si modalitatea de
desfasurare a concursului sunt descrise in articolul 27 al aceleiasi legi. Despre ocuparea postului
vacant de ofiter, art.21 alin(4) din aceeasi lege 360/2002 arata faptul ca gradele profesionale se
acorda functie de pregatirea si vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor a agentilor de
politie, agentul de politie care a facut plangerea neaflandu-se intr-o situatie similara cu cel
declarat admis.
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11. Petitia solicita modificarea Legii nr.360/2002 si instituirea unei exceptii cu privire la forma
de invatamant fara frecventa, ceea ce excede atributiile si sfera de competenta a C.N.C.D.

12. Art.20 din HG nr.294/2007 stabileste faptul ca, pentru motivarea profesionala a agentilor
de politie, se instituie modalitatea admiterii la Academia de Politie la ciclul studiilor universitare de
licenta, candidatii admisi fiind inmatriculati in anul I, cursuri cu frecventa redusa. De asemenea, la
alin(4) se prevede ca la absolvire, studentii la forma fara frecventa care promoveaza examenul de
licenta primesc primul grad de ofiter odata cu studentii la zi. Procedurile de concurs sunt
prevazute in metodologia aprobata de Senatul Academiei, (art.1 alin.(2) din anexa 3 la Ordinul
ministrului afacerilor interne nr.140/2016 prevazand acest fapt).

13.Tn concluzie, concursul organizat pentru ocuparea postului/posturilor de ofiter de catre
agentii de politie, asadar intrarea in corpul ofiterilor de politie, se adreseaza absolventilor de studii
superioare. Concursul de admitere la studii universitare cu frecventa redusa din cadrul Academiei
de Politie ,Alexandru loan Cuza” se adreseaza agentilor de politie fara a fi necesar ca acestia sa
fie absolventi de studii superioare, urmand ca la absolvire sa obtina diploma de licenta in
domeniul ordine si siguranta publica. Atat agentii de politie care trec in corpul ofiterilor cat si cei
deveniti ofiteri la absolvirea Academiei de Politie dobandesc gradul de subinspector.

14. Se face astfel referire la jurisprudenta CEDO? si se arata ca nu sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000 — nu exista tratament diferentiat, nici
criteriu de discriminare, tratamentul este justificat obiectiv de un scop legitim, prin metode
adecvate si necesare si nu are ca scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege.

15. n consecintd, nu sunt intrunite conditiile pentru ca dispozitiile Legii nr.360/2002 si modul
de aplicare al acestora sa se incadreze in prevederile OG nr.137/2000, astfel incat conduita
M.A.l. sau a unei alte structuri din subordine sa fie considerata discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

16. in fapt, Colegiul retine faptul ca petenta se considera discriminatd intrucat studentii la
forma de invatamant frecventa redusa de la Academia de Politie primesc acelasi grad ca si
studentii la zi, care nu au experienta pe teren si, implicit, vechime. Tn acest sens au fost depuse
memorii catre conducerea M.A.l., atat individuale cat si colective, pentru modificarea art. 21 alin.3
din Legea 360/2002 privind Statutul Politistului.

17.1n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”; Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiilor invocate din
oficiu, respectiv exceptia necompetentei cu privire la capatul de cerere referitor la modificarea art.
21 alin.3 din Legea 360/2002 privind Statutul Polifistului.

18. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia privind interpretarea si aplicarea legii, exceptie invocata din oficiu.
»..Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau
de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......".

19. Din cuprinsul petitiei si a probatoriului existent la dosarul cauzei precum si din
interpretarea dispozitiilor legale rezultda ca petenta contestd modul in care partile reclamate au
procedat la interpretarea prevederilor legale.

! Stubbings 1996, Rasmussen 1984, Van der Mussele 1983, Frendin 1991
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20. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor drepturi
in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata de alte persoane ori
categorii, precum si modul de reglementare de catre legiuitor a unor aspecte care tin de statutul
unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

21.1n acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald statuand c&, daca s-ar admite c3,
pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului
ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ (C.N.C.D.) de a interfera in
competentele legislativului, dar si in competentele Curtii Constitutionale (Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000), cu privire la
eventualele dispozitii discriminatorii cuprinse in Legea nr. 263/2010 privind regimul unitar de
pensii publice, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut prin jurisprudenta sa faptul c&
Dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele,
obiectul unei sesizari intemeiate pe O.G. nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de
neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive,
conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei. |.C.C.J. (Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 828 din 16 februarie 2008).

22.Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile
de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

23. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata de catre partea reclamata, retinand
si aspectul potrivit caruia institufia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

24. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitufionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei, invocata de
catre partea reclamata, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 19.02.2018 Red.: S.V.T./U.S.D.

Punct de vedere
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O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarstd, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gsi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu, diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau
rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino Tmpotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001) situatiile
deosebite In care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului
in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul
egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscrimindrii se aplica
doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit Tn considerarea unor
situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”). Comparabilitatea se
analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

Colegiul director apreciaza ca aceasta a constituit dezideratul legiuitorului, fiind avut in
vedere concursul pentru ocuparea unui post de executie vacant de ofiter. Astfel, conditia
eliminatorie de evaluare a performantelor fizice pentru agentul de politie care a absolvit studii
superioare (conform art. 27 din Legea 360/2002) nu este valabila si pentru cel declarat admis
(conform art. 21 alin.(4) din aceeasi lege, caruia i se acorda gradele functie de pregatire si
vechimea in specialitate), acestia neaflandu-se in situatii comparabile.

ASZTALOS Csaba Ferenc SANDU Veronica Tatiana
Presedinte Membru Colegiu director
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