CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 598
Din data de 18.10.2017

Dosar nr.: 106/2017

Petitia nr.: 1069/22.02.2017

Petent: Federatia Sindicatelor din Educatie Spiru Haret

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Obiect: incalcarea dreptului de a ocupa o functie de conducere, pe criteriul de rudenie
(rude de gradul | si sot/sotie).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. Federatia Sindicatelor din Educatie Spiru Haret, cu sediul in Bucuresti, str.
Tunari nr. 41, Sector 2

I.2. Numele si resedinta reclamatului
I.2.1. Ministerul Educatiei Nationale,Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr. 28-30, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Existenta unor prevederi discriminatorii in cuprinsul Metodologiei privind

organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de inspector scolar din
inspectoratele scolare aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 5558/2011.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1069/08.03.2017 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 1368/08.03.2017 a fost citata partea reclamata, pentru termenul la data de 28.03.2017.

La termen partile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

Prin intermediul sesizarii inregistrate sub nr. 1069/22.02.2017, petentul condidera
discriminator textul din Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea funcfiilor de inspector gcolar din inspectoratele scolare aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 5558/07.10.2011, ce prevede la art. 27 alin. 3: ,Persoanele care se
afla in relatie de sofi s rude de gradul | nu pot ocupa concomitent funcftii astfel incat unul sau
una sé se afle fatéd de celalalt oni cealaltéd intr-o pozitie de conducere, indrumare s control la
orice nivel intr-o unitate de invatdamant preuniversitar, inspectorat scolar, casa corpului
didactic, palatele si cluburile copiilor s elevilor, cluburile sportive scolare”.

Textul citat instituie o incompatibilitate inexistentda in Legea Educatiei nr.1/2011,
petentul considerand ca “aplicarea textului in cauza ar insemna practic ca niciodata o
persoana care are sotul/sotia, copilul/parintele in invatamant (cadru didactic, personal
didactic auxiliar sau personal nedidactic) nu poate ocupa o functie de conducere, de
indrumare si de control in invatamant, deoarece, cel putin teoretic pot ajunge in situatia in
care sa se afle in raporturi de conducere, de indrumare si de control. Ori in conditiile in care
aprox. 50% dintre angajatii din invatamant se afla in raporturi de sot /sotie sau parinte/copil,
ar insemna ca peste 150000 de salariati nu pot accede la o functie de conducere, de
indrumare si de control”.

In sustinerea cauzei sale, petentul invocd Constitutia Romaniei si art. 2 si art. 3 din
0.G. 137/2000.

In concluzie, petentul solicita admiterea sesizérii, si se constate cd prevederile
cuprinse la art. 27 din Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiilor de inspector scolar din inspectoratele scolare aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 5558/2011 sunt discriminatorii $i sa se dispuna ca Ministerul Educatiei
Nationale, in calitate de emitent al actului administrativ, sa elaboreze un ordin de ministru de
modificare a Metodologiei aprobate prin Ordinul nr. 5558/2011.

4.2. Sustinerile partii reclamate

Prin intermediul nscrisului inregistrat sub nr. 1808/28.03.2017, partea reclamata
depune Note scrise prin care invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD si
respingerea sesizarii ca inadmisibila, invocand Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale.

Raportat la prevederile art. 5 din Ordinul presedintelul CNCD nr.144/2008, partea
reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei.

Pe fondul cauzei, partea reclamata considera ca petitia formulatd este neintemeiata,
intrucat petentul face confuzie intre notiunea de incompabilitate si cea de conflict de interese.

Reclamatul precizeaza ca prin aplicarea prevederilor acestui articol nu se creeaza
situatii de discriminare, ci se evita situatiile de conflic de interese, in conditiile in care vor fi
ocupate concomitent functii de conducere, indrumare si control la orice nivel intr-o unitate de
invatamant preuniversitar, inspector scolar, casa corpului didactic, palatele si cluburile copiilor
si evevilor, cluburile scolare de catre persoane care se afla in relatie de soti si rude de grad |,
care pot sa influenteze exercitarea obiectiva a atributiilor specifice functiilor de conducere,
respectiv de indrumare si control sau a rolului oficial.
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V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii
(C.N.C.D.) constata ca partea reclamata conditioneaza participarea, alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii, pe criteriul de rudenie (rude de gradul | si sot/sotie).

in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1)
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
cafegorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentad la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertafilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Conform art. 6 din O.G. nr. 137/200, republicatd “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea participérii la o activitate economica a unei persoane ori a
alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de
vérsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata”.

Colegiul director analizeaza fapta de discriminare savarsita de Ministerul Educatiei
Nationale Tn ceea ce priveste introducerea art. 27, alin. (3) din Ordinul nr. 5558/2011, cu
urmatorul continut: ,Persoanele care se afla in relatie de soti si rude de gradul | nu pot ocupa
concomitent functii, astfel incét unul sau una sa se afle fata de celélalt, ori cealaltd intr-o
pozitie de conducere, indrumare si control, la orice nivel, intr-o unitate de invatamant
preuniversitar, inspectorat scolar, casa corpului didactic, palatele s cluburile copiilor si
elevilor, cluburile sportive scolare”.

Colegiul director constatd ca, in prezenta cauza, limitarea accesului in conditii de
egalitate la ocuparea functiei de inspector scolar din inspectoratele scolare reprezinta o
diferentiere.

Criteriul de diferentiere este, in prezenta cauza, de rudenie(rude de gradul | si sot/sotie),
care se inscrie in categoria ,orice alt criteriu”.

Dreptul atins este dreptul la munca, garantat de Constitutia Romaniei.

Colegiul director urmeaza a analiza cerinta impusa la art. 27, alin. (3) din Ordinul
MENCS nr. 5558/2011 ,persoanele care se afla in relatie de soti si rude de gradul | nu pot
ocupéd concomitent functii, astfel incat unul sau una sa se afle fata de celélalt, ori cealaltd
intr-o pozitie de conducere, indrumare si control, la orice nivel, intr-o unitate de fnvatamant
preuniversitar, inspectorat gcolar, Casa Corpului Didactic, palatele s cluburile copiilor si
elevilor, cluburile sportive scolare”.

Raportandu-ne la conditile pe care trebuie sa le indeplineasca o actiune/inactiune
pentru a fi calificata drept fapta de discriminare, Colegiul director constata ca existd un
tratament diferentiat in cuprinsul cerintei impuse si urmeaza a analiza aceasta cerinta din
cuprinsul art. 27, alin. (3) din Ordinul MENCS nr. 5558/2016, pe criteriul de rudenie (rude de
gradul | si sot/sotie), ce are drept scop limitarea accesului in conditii de egalitate la ocuparea
functiei de inspector scolar.

Raportat la speta aflatd spre solutionare, Colegiul director a constatat ca Legea
Educatiei Nationale nr.1/2010, la art. 257 alin. (4) reglementeaza singurele incompatibilitati pe

E 3Ty,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 S [ABa] &
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro




perioada de exercitare a unui mandat de director sau director adjunct al unei unitati scolare
din Tnvatamantul preuniversitar, dupa cum urmeaza: “(4) Directorul si directorul adjunct din
unitatile de invatamant preuniversitar nu pot avea, pe perioada exercitdrii mandatului, functia
de presedinte sau vicepresedinte in cadrul unui partid politic, la nivel local, judetean sau
national.”

Se retine ca aceastd incompatibilitate nu este introdusa in lege si ca, prin art. 27, alin.
(3) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor
de inspector scolar din inspectoratele scolare, aprobata prin Ordinul nr. 5558/2011 s-a
adaugat la lege, introducandu-se alte incompatibilitati nejustificate de un scop legitim de cétre
Ministerul Educatiei Nationale.

Analizand conditia impusa se constata ca s-a limitat accesul in conditii de egalitate la
ocuparea functiei de inspector scolar din inspectoratele scolare.

In ceea ce priveste consecintele produse de conditia impusa la art. 27, alin. (3) din
Ordinul MENCS nr. 5558/2011 se retine ca aceasta are efect asupra unor potentiali candidati.

Limitarea accesului in conditii de egalitate la ocuparea functiei de inspector scolar este
realizata pe baza unei metodologii afigsate public.

In virtutea inversarii sarcinii probei, partea reclamata avea obligatia de a prezenta
justificarile obiective pe baza carora sa motiveze alegerea introducerii articolului analizat.

In prezenta cauzi fondul discutiei este intemeiat pe fapte dovedite, prin existenta art.
27, alin. (3) din Ordinul nr. 5558/2011, limitare regula formulata pe baza de rudenie (rude de
gradul | si sot/sotie) : ,Persoanele care se afla in relatie de soti si rude de gradul | nu pot
ocupa concomitent functii, astfel incat unul sau una sa se afle fata de celélalt, ori cealalta intr-
0 pozitie de conducere, indrumare si control, la orice nivel, intr-o unitate de invatdmaéant
preuniversitar, inspectorat scolar, Casa Corpului Didactic, palatele si cluburile copiilor si
elevilor, cluburile sportive scolare”.

Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul, cu unanimitate de voturi, constatd ca
sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare directd, prevazuta de art. 2 alin.1, coroborate
cu prevederile art. 6 din O.G nr.137/2000, republicata si decide sanctionarea partii reclamate
cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in aplicarea sanctiunii au fost avute in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat un grup de persoane;

b) tratamentul diferentiat limiteaza accesul in conditii de egalitate la ocuparea functiei de
inspector scolar si incalca dreptul la munca;

Colegiul director a constatat prin Hotararea nr. 607/28.09.2016 ca fiind discriminatorii
prevederile art. 21 alin. 5 din Ordinului MENCS nr. 5080/2016, al carui continut este identic cu
prevederile art. 27 alin. 3 din Ordinul nr. 5558/2011.

Partea reclamata a contestat in instantd Hotararea nr. 607/28.09.2016, dosar solutionat
prin Hotararea nr. 1764/16.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntatd in dosar nr.
7005/2/2016, prin care s-a respins actiunea, instanta constatand ca ,prin intermediul
dispozitiilor art. 21 alin. 5 din Ordinul 5080/2016, persoanele casatorite sau aflate in relatie de
rudenie de gradul | cu o persoana cu care se afla in raporturi de conducere, indrumare sau
control, la orice nivel, intr-o unitate de Tnvatamant preuniversitar, inspectorat scolar, Casa
Corpului Didactic, palatele si cluburile copiilor si elevilor, cluburile sportive scolare sunt
discriminate/dezavantajate prin comparatie cu persoanele neaflate in aceasta relatie. Prin
urmare, relatia sot/sotie, respectiv rudenia de gradul | reprezintd un evident criteriu de
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discriminare. De asemenea, efectul acestuia este in mod neindoielnic, restrangerea dreptului
la munca si la promovarea prefesionala.”

Colegiul director recomanda partii reclamate sa remedieze situatia constatata, respectiv
sd modifice metodologia prin care este organizat concursul pentru ocuparea functiilor de
inspector scolar din inspectoratele scolare, eliminand criteriul discriminatoriu cuprins la art.27,
alin. (3) din Ordinul nr. 5558/2011 .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu unanimitatea
voturilor membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD (unanimitate de voturi).

2. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului(unanimitate de

voturi).

3. Faptele sesizate constituie discriminare, conform dispozitiilor art. 2 alin.1, coroborat
cu art. 6 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (unanimitate de voturi).

4. Se sanctioneaza partea reclamata, cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare(unanimitate
de voturi) .

5. Se recomanda partii reclamate sa remedieze situatia constatata, respectiv sa modifice
metodologia prin care este organizat concursul pentru ocuparea functiilor de inspector scolar
din inspectoratele scolare,eliminand criteriul discriminatoriu cuprins in art. 27, alin. (3) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de
inspector scolar din inspectoratele scolare, aprobata prin Ordinul nr. 5558/2011 (unanimitate
de voturi).

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta '

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte

BERTZI THEODORA — Membru ,

DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membr

HALLER ISTVAN — Membr

JURA CRISTIAN — Membw\\\\

LAZAR MARIA — Membru | k (
\_// \ :]\

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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