CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 597
din 04.10.2017

Dosar nr. : 64/2017

Petitia nr. : 604/02.02.2017

Petent: Sindicatul Profesional al Transportatorilor si Activitatilor Conexe
Reclamat: Regia Autonoma de Transport Constanta

Obiect: posibila fapta de discriminare a membrilor de sindicat nereprezentativ

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Sindicatul Transportatorilor si Activitatilor Conexe, cu sediul in Constanta, Str. Unirii
nr. 70. bl. D, sc. D, ap. 47, judetul Constanta.

2.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Regia Autonoma de Transport Constanta, cu sediul in Constanta, str. Industriala nr.
8, judetul Constanta.

Il. Obiectul sesizarii $i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare asupra membrilor de sindicat
nereprezentativ cu privire la declansarea procedurii de negociere sindicala

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin intermediul citatiei nr. 604/07.03.2017, a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, petentul a fost prezent si a
comunicat punct de vedere inregistrat sub nr.1800/28.03.2017

6. Prin intermediul citatiei nr. 1348/07.03.2017, a fost citatd partea reclamati pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, partea reclamata nu a
fost prezenta, dar a comunicat punct de vedere inregistrat sub nr. 1714/24 03 2017 si
sub nr.1754/27.03.2017.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

8. Petentul precizeaza ca este sindicat nereprezentativ in cadrul Regiei Autonom3
de Transport Constanta, iar membrilor sai de sindicat li se incalcd in mod indirect dreptul la
libera asociere, acestia fiind constransi indirect de catre angajator s& paraseasca sindicatul
nereprezentativ.

9. Petentul precizeazad ca a formulat cerere pentru a participa la negocierea
contractului colectivde munca ca si observator, dar a fost refuzat de partea reclamata.

10. Petentul mentioneaza ca a fost discriminat, intrucat a solicitat atribuirea unui
sediu avand recomandarea prefectului, primarului si a presedintelui consiliului de
administratie al RATC, dar acest fapt nu s-a materializat pana la intocmirea petitiei. De
asemenea, petentul precizeaza ca au fost introduse in cadrul contractului colectivde munca
articole care sunt in avantajul sindicatului reprezentativ, iar la negocieri petentul nu a fost
invitat.

11. Partea reclamata solicita respingerea ca nefondata a petitiei, intrucat prin
Decizia ICCJ nr. 2/2015 s-a statuat cu privire la acordarea de drepturi salariale conform
titlurilor executorii, fapt ce nu reprezinta un tratatament discriminatoriu al celorlalti angajati .

12. Partea reclamata apreciaza c3 situatia mai favorabild a unor angajati ai RATC
Constanta este rezultatul apartenentei la un sindicat reprezentattiv nu poate face obiectul
unor speculatii de care anagajatorul se delimiteaza.

13. Partea reclamata mentioneaza ca este de notorietate ca mai muli reprezentanti
ai petentei au participat la sedinte de lucru vizand transportul public, la sediul regiei, alaturi
de conducerea RATC Constanta.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Colegiul director retine ca potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate, respectiv refuzul participarii petentului
ca si observator la negocierea contractului colectiv de munca, nu reprezinta fapte de
discriminare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

15. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie social, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inliturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

16. O fapta poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daci indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

* Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere. restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din 0.G:*hr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, ‘etnie,
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limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap,

boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizat,

precum gi orice alt criteriu.
* Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut

de lege; Tratamentul aplicat nu a fost unul de restrangere motivat de faptul ci s-a

avut in vedere la incetarea contractului de munca al petentului posibilitatea

angajatorului de a decide in perioada de proba incetarea contractului individual de
munca potrivit art. 31 alin. 3 din Codul Muncii fara a fi necesara motivarea incetarii
contractului de munca. Angajatorul nu a facut altceva decat sa aplice prevederile din

Codul Muncii, care spune ca: “pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba,

contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara

preaviz, la initiativa oricareia dintre parti, fara a fi necesara motivarea acesteia”.
* Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat dacd existd un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

18.Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, sesizarea, astfel cum este
formulata, respectiv atribuirea unui sediu, apreciaza ca in speta nu este vorba de un drept
incalcat, faptele sesizate nefiind fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

19.In ceea ce priveste capatul de cerere privind refuzul participarii petentului ca si
observator la negocierea contractului colectiv de munca, Colegiul director constata ca nu
reprezinta fapta de discriminare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

20. In ceea ce priveste capatul de cerere privind atribuirea unui sediu petentului, se
constata ca nu exista un drept incalcat.

21. Cu privire la capatul de cerere privind introducerea in cuprinsul contractului
colectivde munca a prevederilor in avantajul sindicatului reprezentativ, faptele sesizate nu
cad sub incidenta O.G nr.137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ceea ce priveste capatul de cerere privind refuzul participarii petentului ca si
observator la negocierea contractului colectivde munca, constata ca nu reprezinta fapta de
discriminare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. In ceea ce priveste capatul de cerere privind atribuirea unui sedlu petentulw se
constata ca nu exista un drept incalcat.
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3. Cu privire la capatul de cerere privind introducerea in cuprinsul contractului
colectiv de munca a prevederilor ce avantajeaza sindicatul reprezentativ, faptele sesizate
nu cad sub incidenta O.G nr.137/2000, modificata.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru\ '/
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BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membr
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru'__
TATIANA VERONICA SANDU — Mem

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 13.03.2018

Motivata:C.J.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul.Jegal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Légii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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